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INTRODUZIONE

Con il presente elaborato mi propongo 1'obbiettivo di comprendere se all'interno delle Storie
di Erodoto sia possibile individuare un ruolo politico ben preciso per i Corinzi e dunque se lo
storico di Alicarnasso, nel riferirsi alla citta istmica e ai suoi abitanti, ne restituisca, anche solo
implicitamente, un profilo in qualche misura caratterizzante e storicamente attendibile.
Limitando I'analisi agli eventi occorsi per lo piu prima delle guerre persiane, scendendo in un
solo caso agli anni immediatamente seguenti la battaglia di Maratona (490), mi concentrerd
sugli episodi della storia militare e politica di Corinto verificatisi in un arco cronologico che
dagli inizi del VI secolo giunge al primo decennio del V e che ricadono, di conseguenza, nelle
ultime fasi dell'eta arcaica greca.

In considerazione di tali cesure temporali, 1 passi utili che ho individuato si trovano nei
libri I, 11, V, VI e VII dell'opera erodotea e ho deciso di raggrupparli in tre distinti capitoli
sulla base di tre diversi ruoli, secondo il loro ordine di comparsa all'interno delle Storie, che lo
storico di Alicarnasso sembra associare a Corinto € ai suoi rappresentanti in eta arcaica: in
questi termini, il Capitolo 1 riguarda la funzione dei Corinzi come arbitri, mediatori e
pacificatori, per la prima volta attestata per il tiranno Periandro nel libro I; il Capitolo 2 tratta
di eventi nei quali i Corinzi accorrono come “alleati” di guerra in sostegno di altri stati greci a
fronte di un'imminente battaglia o di una spedizione armata, cominciando dal primo caso
attestato nel libro III; il Capitolo 3, infine, ¢ dedicato a due episodi del libro V nei quali i
Corinzi si trovano ad agire contro gli Spartani nel contesto dei rapporti interni alla Lega del
Peloponneso di fine VI secolo. In questa fase di studio dei passi proposti, ho posto attenzione,
per quanto possibile, al lessico e alla sintassi erodotei, in modo da verificare se vi siano
termini, verbi o espressioni particolari utilizzati da Erodoto in maniera sistematica nei riguardi
dei Corinzi, volti a restituirne, nell'eventualita, una caratterizzazione piu o meno distintiva.

Seguono quindi le considerazioni finali, che ho pensato di dividere in tre parti: nel
paragrafo 1, ho cercato di mettere a fuoco gli aspetti comuni ravvisabili in tutti 1 passi
selezionati, proponendo l'interpretazione che i diversi ruoli rivestiti dai Corinzi nelle Storie

altro non siano che la manifestazione di un'attitudine ben precisa, che sembra configurarsi



come il comune denominatore del loro agire in eta arcaica; nel paragrafo 2, ho dedicato spazio
alla felice intesa tra Ateniesi e Corinzi tra VI e V secolo, che Erodoto lascia piu volte
intravedere nella lettura dei passaggi qui riportati; infine, nel paragrafo 3, ho avanzato l'ipotesi
che le caratteristiche pregnanti riservate dallo storico ai Corinzi nell'eta arcaica fossero loro
riconosciute dai Greci ancora nel primo ventennio del V secolo, risultando peraltro
determinanti nella capacita della citta istmica di sapersi imporre come una delle tre grandi
potenze della Grecia all'indomani delle guerre persiane; in particolare, alla luce del
monumento celebrativo per eccellenza delle stesse: la colonna serpentina. Laddove non

altrimenti specificato, tutte le date si intendono a.C.



CAPITOLO 1

I Corinzi arbitri, mediatori e pacificatori nelle dispute internazionali

1.1: Hdt. I 20-21,1; 22,2 ¢ 4

Nel corso della narrazione della storia del regno di Lidia, che prende le mosse a partire dal § 6
del primo libro delle Storie, Erodoto giunge a trattare le imprese del re Aliatte; in particolare, i
§ 17-22 e 25 sono dedicati alla guerra condotta dalla Lidia contro la citta di Mileto e alla
soluzione pacifica che di tale conflitto promosse il tiranno di Corinto Periandro'. Lo storico
riferisce che l'assedio della citta micro-asiatica si protrasse per dodici anni: per i primi sei fu
condotto dal re lidio Sadiatte, mentre il figlio Aliatte, salito al trono in seguito alla morte del
padre, continuo la guerra negli ultimi sei. Proprio in occasione del dodicesimo anno di guerra,
come si legge al § 19, i1 Lidi incendiarono accidentalmente il tempio di Atena ad Asseso,
centro cultuale della ydpo periferica di Mileto® e Aliatte, fatto ritorno a Sardi, si ammalo.
Poiché la malattia si prolungava, il re lidio mando a Delfi messi sacri affinché interrogassero
l'oracolo in merito al misterioso male che l'aveva colpito, ma la Pizia rispose loro che non
avrebbe rilasciato alcun responso fin quando i1 Lidi non avessero ricostruito il tempio di Atena
Assesia che essi avevano distrutto.

A questo punto, dopo aver interrotto la narrazione per esplicitare che quanto gli era noto
l'aveva udito dai cittadini di Delfi’, Erodoto, al § 20, ricorda l'iniziativa di Periandro nei
successivi sviluppi della vicenda, mentre al § 21, 1 registra la reazione di Aliatte alla sentenza

dell'oracolo:

1 I § 23-24 narrano la vicenda del poeta ditirambico Arione e costituiscono un excursus la cui
collocazione, se pur giustificabile da un punto di vista critico, esula dal racconto qui preso in esame.

2 Vd. Asheri 1988, p. 275, n. 19, 4.

3 Secondo Olivieri 2010, p. 118, I'episodio della consultazione oracolare degli ambasciatori lidi sarebbe
dunque il risultato di una costruzione artificiosa, offerta allo storico di Alicarnasso dai sacerdoti di Delfi allo
scopo di enfatizzare il prestigio del santuario; nondimeno, a giustificazione dell'inclusione della notizia
all'interno della narrazione, lo studioso ha ricordato che per Erodoto e la cultura greca Delfi costitui una fonte
autorevole e degna di fede.



[20] [...] Muwnowot 8¢ 14de mpootifeict tovtowst, Ilepiavopov tov Kuyélov &ovia
OpacvBodAn T® 10T MIMTOL TVPAVVEDOVTL EETVOV £C TO LAMGTA, TVOOUEVOV TO XPNOTHPLOV
7O TG AMATTY YEVOUEVOV, TELWAVTO BYYELOV ROUTEWTELY, OHMG AV TL TPOEIOMG TPOG TO TUPEOV
BovAeimrtal. MiAniclot pév vov ot Aéyovot yevéohat.

[21, 1] Alvdtng 8¢, &g ol tadta &ENyyéAom, avtixa Eneune xnpvxa £¢ MiAntov BovAduevog
omovdig momoactal ®pacvPovi® 1€ ®ai Milnciolst ypovov dGov Gv TOV viiOV 0ix0doud.

[...]

[20] [...] I Milesi a tali cose aggiungono queste, che Periandro figlio di Cipselo, poiché era
legatissimo per vincoli di vicendevole ospitalita con Trasibulo, che era allora tiranno di
Mileto, quando seppe del responso dato ad Aliatte, mando un araldo ad annunciarlo, affinché
Trasibulo, conoscendolo in anticipo, prendesse una decisione in base alle circostanze. |
Milesi dicono che le cose andarono cosi.

[21, 1] Aliatte, quando gli furono annunciate queste cose, mando subito un araldo a Mileto,
volendo stipulare un armistizio con Trasibulo e i Milesi per tutto il tempo necessario a

riedificare il tempio. |[...]

Prima che giungesse l'araldo di Aliatte, tuttavia, Trasibulo fece raccogliere nella piazza del
mercato tutto il cibo che c'era in citta e al suo segnale 1 Milesi si misero a banchettare, dando
mostra di intrattenersi in corteggi festosi. All'inizio del § 22, Erodoto spiega che il tiranno di
Mileto aveva escogitato tale stratagemma affinché 1'araldo di Sardi, avendo visto la grande

quantita di cibo e la gente che si divertiva, lo riferisse al re Lidio:

[22, 2] Ta o1 xoi €yéveto: mg yap o1 W0®V te €xelva 0 ®ifjpué xai gimag Tpog Opacvfoviov
00 Avdod TG vtoAdg AmiAbe €g TOC Xapdic, i £yd muvOavoual, d1'o0dEV dAlo €yéveto 1)

StAdoym.
[22, 2] Accaddero appunto questo. Infatti, quando l'araldo, dopo aver visto quelle cose e aver
riferito a Trasibulo l'ambasciata del lido, se torno a Sardi, a quanto ho saputo per

nessun'altra ragione fu stipulato il trattato di pace.

Aliatte, infatti, si aspettava che Mileto fosse stremata dall'assedio e afflitta dalla carestia;



udendo invece dall'araldo notizie del tutto diverse, comprese che non sarebbe mai riuscito a

sopraffare la citta micro-asiatica:

[22, 4] Meta 8¢ 1 te Srodhoyn o &yéveto &n” @ te Ectvoug dAMAoIGL givan ®od Evppdovg

[..]

[22, 4] Quindi fu stipulato il trattato di pace tra di loro con la condizione di essere ospiti

vicendevoli e alleati [...]

Alla fine del § 22, Erodoto ricorda che il re lidio fece ricostruire non uno ma ben due templi
di Atena ad Asseso, guarendo cosi dalla malattia; al § 25, infine, lo storico di Alicarnasso
conclude che Aliatte, per essere scampato alla male che lo affliggeva, dedico a Delfi un
cratere d'argento con un sostegno di ferro saldato, lasciando intendere che l'opera era ancora

visibile al suo tempo®.

Al fine di proporre un'ipotesi di datazione degli eventi qui descritti da Erodoto, ovvero
l'incendio del tempio di Asseso, l'intervento di Periandro nell'ambito dei rapporti conflittuali
tra Mileto e il regno di Lidia e la riconciliazione che sanci la fine della guerra tra le due parti a
confronto, ho pensato di prendere in considerazione i tentativi di ricostruzione cronologica,
effettuati dagli studiosi moderni, riguardanti gli anni di regno della dinastia mermnade di
Lidia.

Come ha fatto notare D. Asheri, la cronologia erodotea relativa ai Mermnadi ¢ il risultato di
un calcolo artificiale: si tratta di una dinastia di cinque sovrani che, sottratto il potere a quella
degli Eraclidi, governo la Lidia, stando ai numeri restituitoci da Erodoto, per un totale di 170
anni; tale computo ¢ quindi scomponibile in date assolute a partire dal 546, anno nel quale si
tende comunemente a collocare la conquista persiana di Sardi e la conseguente sottomissione
dei Lidi sotto il dominio di Ciro il Grande. A partire dunque dal regno di Creso, ultimo re di
Lidia, procedendo a ritroso dal quinto al primo, il numero degli anni di regno deducibili da

Erodoto per ciascuno dei Mermnadi sembra restituire il seguente schema cronologico’:

4 In questo senso, come ha osservato Olivieri 2010, p. 118, si tratterebbe di un oggetto di cui il pubblico
dello storico avrebbe potuto verificare autopticamente I'esistenza: «nel contesto culturale in cui operd Erodoto il
ricorso alle notizie fornite dai sacerdoti di Delfi ebbe dunque la funzione di accreditare la veridicita e la qualita
della sua storiografia». Riguardo al gran numero di oracoli delfici inseriti a questo scopo da Erodoto nel libro I
vd. la bibliografia in Olivieri 2010, p. 118, n. 69.

5 Asheri 1988, pp. 267-268, n. 7, 1; cft. la tradizione cronologica di Nicol. Dam. FGrHist 90, F 44-47,
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Re Anni di regno (Hdt. I) Date assolute
Gige 38 (14, 4) 716-678
Ardys 49 (16, 1) 678-629
Sadiatte 12 (16, 1) 629-617
Aliatte 57(25.1) 617-560
Creso 14 (86, 1) 560-546
Totale 170 716-546

Come ¢ possibile notare dalla tabella sopra riportata, se la cronologia erodotea ¢ da ritenersi
attendibile, il regno di Aliatte, che qui soprattutto interessa, cadrebbe tra la fine del VII e la
prima meta del VI secolo, arco cronologico all'interno del quale si potrebbero cosi collocare le
vicende che intendo qui prendere in esame. In particolare, considerando che lo storico di
Alicarnasso, come si € visto, afferma che il conflitto tra Milesi e Lidi duro dodici anni e che
durante gli ultimi sei di questi era re Aliatte, figlio di quel Sadiatte che per primo mosse
guerra a Mileto, combattendola nei primi sei, sulla base dello schema cronologico sopra
riportato e supponendo che la guerra fosse proseguita senza interruzioni, come sembra si
possa dedurre dal testo erodoteo, avevo inizialmente pensato di poter individuare nel 612/1
l'anno nel quale potrebbero collocarsi 1'incendio del tempio, l'intervento di Periandro e la
riconciliazione stipulata tra le due parti. Tuttavia, prevalendo tra i moderni non poche
perplessita riguardo la storicita e la precisione della cronologia erodotea®, pur non
sembrandomi opportuno rifiutare in toto 1 dati restituiti dallo storico di Alicarnasso, ho infine
cautamente deciso di propendere per una datazione piu generale.

In primo luogo, come ha fatto notare M. F. Olivieri, gli scavi condotti ad Asseso hanno
messo in luce strati di distruzione e di incendio databili tra la fine del VII e l'inizio del VI
secolo, sostanzialmente coincidenti, peraltro, con la cronologia erodotea della guerra tra
Mileto e la Lidia. Lo stesso tempio di Atena Assesia, inoltre, distrutto e ricostruito da Aliatte
secondo il racconto di Erodoto, & archeologicamente ed epigraficamente documentato’.

Lo studioso, infine, valorizzando l'ipotesi di W. W. How e J. Wells, ha sostenuto che la
svolta pacifica della politica del sovrano nei confronti di Mileto andrebbe almeno in parte
inquadrata nel clima di crescente tensione creatosi in quegli stessi anni tra il regno di Lidia e

I'i'mpero di Media in ascesa, culminato nella battaglia del fiume Halys la quale, grazie

che risale a Xanthos di Lidia.
6 Cfr. Asheri 1988, pp. 267-268,n. 7, 1.
7 Olivieri 2010, p. 117; n. 65 per la bibliografia.



all'associazione cronologica con 1'eclissi di sole che era stata prevista con precisione da Talete
di Mileto, ¢ ad oggi databile al 28 maggio 585/4%,

In questo senso, sembra possibile assumere 1'anno del 585/4 come terminus ante quem per
la datazione degli eventi descritti da Erodoto a I 19-22 e ho pensato dunque di collocarli,

come ha proposto la maggioranza dei moderni, all'inizio del VI secolo’.

Il caso della mediazione di Periandro di Corinto nel conflitto tra il tiranno di Mileto Trasibulo
e il re di Lidia Aliatte ¢ stato ampiamente analizzato da Olivieri, al cui studio fard qui ampio
riferimento, cercando tuttavia di porre maggiore attenzione al ruolo svolto dal tiranno
corinzio.

Al principio del § 20, Erodoto specifica che il motivo che spinse Periandro ad intervenire
nella dinamica delle tensioni che opponevano Mileto al regno di Lidia fu lo strettissimo
vincolo di ospitalita che legava il tiranno di Corinto al milesio Trasibulo (ITepiavdpov tov

Kvyéhov 86vta Opacvfovre td tdte MidjTon Tupavvedovtt Eeivov éc o ndhota)'®. Come

ha scritto G. Daverio Rocchi, con il termine Eevia si € soliti indicare la piu antica forma di
accoglienza dello straniero che il mondo greco abbia concepito; si tratta di un insieme di
obblighi e doveri reciproci che vincolano lo straniero e 1'ospitante al rispetto di ben precise
norme di comportamento, funzionali ad attenuare, in favore del primo, la condizione di
precarieta nella quale egli viene a trovarsi una volta che abbia lasciato la sua patria', e la
minaccia, in favore del secondo, insita nella presenza all'interno della propria casa di un
soggetto estraneo alle leggi ed alle consuetudini della famiglia. Tale legame di ospitalita ¢
sancito dai due contraenti tramite lo scambio vicendevole di doni (dwpa) e di segni

(cOuPBora)'?, che ne sottolineano gli aspetti della reciprocita e della contrazione di un obbligo;

8 How-Wells 1912a, p. 63, n. 20; Olivieri 2010, pp. 116-117; cfr. Hdt. I 74.

9 Vd. Giannini 1984, p. 12; Panessa 1999, p. 78; Olivieri 2010, p. 114. Vd. inoltre Musti 1979, p. XX, il
quale ha sostenuto la contemporaneita di Periandro con Aliatte; contra vd. Moretti 1962, pp. 53-55, secondo il
quale «tutte quelle notizie erodotee su Periandro, nelle quali il tiranno di Corinto € posto in relazione con Aliatte
re di Lidia, sono...assai probabilmente da respingere».

10 La notizia del rapporto tra Trasibulo e Periandro ritorna in Erodoto nel /ogos sulla tirannide corinzia a V
92 {-n, dove lo storico narra che, inizialmente piu mite del padre Cipselo, il tiranno corinzio divenne sanguinario
quando strinse relazioni con Trasibulo: famoso, in particolare, ¢ 'aneddoto riguardo al consiglio che il tiranno di
Mileto avrebbe dato all'araldo di Periandro di eliminare i cittadini eminenti; cfr. Aristot. Pol. 1284a 27 ¢ 1311a
20, dove I'episodio ¢ ricordato a parti invertite.

11 Come ha fatto notare Daverio Rocchi 1993, p. 179, la condizione precaria dello straniero ¢ sintetizzata
dalle parole di Nestore nell'/liade a IX 63: apprtop dfépictog avéotiog, che la studiosa traduce rispettivamente
con “senza legami di fratellanza”, “senza leggi”, “senza focolare”. Con questi termini, dunque, «viene affermato
il ruolo protettivo dei legami di consanguineita, delle leggi sacre e del focolare come segno dell'unita e della
centralita della famigliax.

12 I ovpPora erano oggetti spezzati in due, per lo piu ossicini (dotpdyaiot), ma anche bastoncini,
tavolette, frammenti di monete, dei quali lo straniero e I'ospitante conservavano una meta ciascuno.

9



in termini pratici, esso comporta I'impegno bilaterale a non tradire, ingannare o uccidere
nonché, per lo &évog, il dovere e 'onore di conformarsi ai costumi, alle consuetudini di vita e
ai culti dell'oixog dell'ospitante; in questo modo, «l'accoglienza nella famiglia, la
compartecipazione ai suoi rituali, in particolare sedere presso il focolare domestico,
condividere la mensa, lo scambio dei doni creano una trama di legami di solidarieta che
trasformano lo £Eévog da straniero in ospitex» .

L'istituzione della Egvia € trasmissibile dai due contraenti ai loro discendenti, garantendo
cosi un rapporto durevole e continuato nel tempo tra le famiglie dei due soggetti coinvolti.
Essa ¢ posta sotto la tutela di Zeus Xenios e la sua valenza sacrale ne rende equiparabile
l'eventuale trasgressione alla violazione di una norma sacra, tale da legittimarne la rescissione
da parte di uno dei due contraenti'.

La studiosa, infine, ha sottolineato il carattere interpersonale del legame di ospitalita della
Eevia. In particolare, come ha ben specificato G. Panessa, gli elementi fondamentali dello
scambio dei doni e dell'ereditarieta, renderebbero tale forma di accoglienza dello straniero
particolarmente adatta a realizzare rapporti tra yévr, mentre non sembra prestarsi a
formalizzare rapporti di collaborazione tra comunita politiche. Lo studioso, infatti, ha
precisato che la Eevio sarebbe attestata da Omero al VI secolo, quando, con la progressiva
affermazione della realta della polis, gli aspetti relazionali interni al mondo greco non vennero
piu delegati alle unita familiari, bensi alle nuove istituzioni politiche. Nei poemi omerici, al
contrario, dove la struttura poleica ¢ appena abbozzata, le relazioni bilaterali si stabilizzano
tramite Eevion strettamente individuali, sancite dallo scambio di doni ospitali e recanti la
comune volonta di trasmettere ai discendenti il legame ospitale'”.

Tornando dunque al testo erodoteo, che qui soprattutto interessa, ho verificato che
l'aggettivo Egivog'® ricorre nelle Storie per un totale di ottantasei volte, ventuno delle quali,
compresa l'occorrenza nel passo in esame, sembrano fra riferimento al legame ospitale della
Eevia secondo le caratteristiche appena ricordate'’; peraltro, ad ulteriore conferma di questa
interpretazione, ho verificato che il sostantivo Egwvin' ricorre in Erodoto per un totale di

dodici volte, ciascuna delle quali sembra di nuovo interpretabile nel senso di legami, patti o

13 Daverio Rocchi 1993, pp. 180.

14 Daverio Rocchi 1993, pp. 180-181.

15 Daverio Rocchi 1993, p. 181; Panessa 1999, pp. XV e XVII-XIX; cfr. 7. VI 215-236 ¢ Od. 1 187.

16 Forma ionica per €voc.

17 Vd., oltre al passo in esame, Hdt. I 22, 4; 1T 114, 2-3; 115, 4-5; 11T 21, 1-2; 40, 2; 43, 2; V 30, 2; 33, 3;
63, 2;70, 1,91, 2; VII 29, 1-2; 237, 3; IX 76, 3.

18 Forma ionica per Egvia.
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accordi di ospitalitd che sembrano ben conformarsi ai tratti caratteristici della Eevia che si
sono sopra riportati'’. Per entrambi i lemmi analizzati, infatti, ricorre di frequente, nei vari
casi, la pratica dello scambio dei doni ospitali, ma soprattutto, in tutti i passi nei quali 1 due
termini si riferiscono ad una bilateralita di rapporti, almeno uno dei due contraenti ¢ sempre
rappresentato o da un singolo individuo, privato cittadino, governante, tiranno o sovrano che
sia, o da una famiglia (yévoc), a conferma che gli accordi di &evia presupponevano il
coinvolgimento di persone®.

Per queste ragioni, credo che anche il rapporto di ospitalita intrecciato tra i due tiranni
Periandro e Trasibulo a I 20 potrebbe ammettere l'interpretazione dell'aggettivo &givog
secondo le indicazioni sopra esposte. Rendendosi inoltre necessaria la scelta di un significato
specifico da associare a questo termine in traduzione, ¢ da notare che J. E. Powell, riguardo al
nostro passo, traduce 1'aggettivo con le forme friend, ally*', che risultano tuttavia poco precise
per esprimere le caratteristiche peculiari della Eevioo arcaica. Al contrario, ho ritenuto
particolarmente interessante l'interpretazione proposta da LSJ, che in relazione al nostro passo
traduce l'aggettivo €vog indistintamente con guest, “ospite”, € host, “ospitante”, “colui che
offre ospitalita”, premettendo che 1'aggettivo puo riferirsi sia a parties giving hospitality che a
parties receiving hospitality, a conferma della fondamentale caratteristica della reciprocita che
si ¢ prima individuata per questa antica forma di accoglienza®. Per queste ragioni, propongo
di tradurre 1'aggettivo qui ricorrente con la forma “ospite vicendevole™.

Come ha giustamente suggerito Olivieri, dunque, Periandro dovette sentirsi in dovere di
intervenire in favore di Trasibulo a motivo del forte legame di ospitalita reciproca che
all'epoca lo univa al tiranno di Mileto* e che risulta peraltro enfatizzato da Erodoto tramite
l'utilizzo dell'espressione avverbiale al superlativo é¢ t& pdhota®. Per questa stessa ragione,
inoltre, ho pensato di tradurre il participio presente €6vta con una proposizione subordinata
esplicita di valore causale introdotta da “poiché”, che sembra chiarire una volta di piu le

ragioni che spinsero all'azione il tiranno corinzio.

Sulla base di quanto detto, ad una prima lettura e analisi di I 20 si potrebbe inferire che

19 Vd. Hdt. 127, 5; 69, 3; 11 182, 2; 111 39, 2; 43, 2; IV 154, 4; V 30, 3; VII 116; 165; 228, 4; VIII 120.

20 Cfr. Panessa 1999, pp. XXII-III.

21 Powell 1938 s.v. Egivog, 3.

22 LSJ s.v. Egvog, 2; cfr. Powell 1938 s.v. &givog, 2 host: Hdt. 11 114 2, 3; 115 4, 5.

23 Si potrebbe dunque ipotizzare che il pronome reciproco al dativo aAAAoiot, ricorrente al § 22, 4, serva
a rafforzare il significato di reciprocita gia insito nell'aggettivo Eévog: cft. supra p. 7.

24 Olivieri 2010, p. 126.

25 Cfr. Hdt. V 63, 2 ¢ 91, 2: 10 pdhota; IX 76, 3: péloto.
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l'iniziativa di Periandro ebbe il preciso scopo di favorire esclusivamente la causa di Trasibulo
nell'ambito delle trattative, ricordate da Erodoto ai § 21-22, che avrebbero coinvolto il tiranno
milesio e il re di Lidia Aliatte. Tuttavia, ¢ bene sottolineare che nel medesimo capitolo qui
preso in esame, lo storico precisa che il tiranno corinzio poté avvisare Trasibulo solo dopo
essere venuto a conoscenza del responso rilasciato dalla Pizia agli emissari di Aliatte
(muBopevov 1O ypnomplov 10 @ AAvdttn yevouevov), implicitamente dichiarando che
Periandro dovette essere entrato in contatto, in un modo o nell'altro, con le autorita lidie.

Infatti, sebbene Erodoto non espliciti qui alcun incontro tra il tiranno di Corinto e gli
ambasciatori lidi presso Delfi, Olivieri ha ritenuto possibile ricostruire la storia di un
ravvicinato legame familiare e diplomatico di lungo corso tra i Cipselidi di Corinto e 1
Mermnadi di Lidia, disseminata in diversi passi dei primi libri delle Storie*®. In primo luogo, a
IIT 48-49 e 53, Erodoto narra la discordia tra Periandro e il figlio Licofrone conclusasi con
l'uccisione di quest'ultimo da parte dei Corciresi, non piu disposti a tollerare il giogo della
tirannide corinzia®’; Periandro si vendico della perdita del figlio inviando trecento giovani di
Corcira, figli dei cittadini piu eminenti dell'isola, proprio presso il re di Lidia Aliatte, affinché
li accettasse e ne facesse degli eunuchi.

Una strategia politica affine si riscontra anche nel comportamento di Policrate di Samo, il
quale, ai § 43-46 dello stesso terzo libro, decise di inviare un contingente navale in aiuto del
suo alleato Cambise, Re di Persia. Il tiranno samio, in realta, sfruttd I'occasione per
sbarazzarsi dei suoi piu temibili avversari politici, imponendo loro di formare gli equipaggi
della flotta che avrebbe dovuto portare soccorso al Gran Re; egli, infine, si premurd di
raccomandare a Cambise di non congedarli mai piu. Se dunque, com'e stato osservato dalla
critica, 'offerta dei giovani Corciresi ad Aliatte da parte di Periandro potrebbe nascondere
un'esagerazione letteraria e propositi eminentemente moralistici*®, nondimeno, come ha fatto
notare Olivieri, la pratica di imporre l'invio o l'estromissione di contingenti o gruppi di

persone presso le corti orientali non sembra isolata al caso del tiranno corinzio, ma andrebbe

26 Olivieri 2010, p. 127.

27 Vd. Hdt 11T 52, 6: pabov o6& 6 Iepiavopog d¢ mopdv Tt 10 ®axov €in ToD TodOg Kol avixntov, &5
0pBoAudv pv aroméunetol oteilag mhoiov ¢ Képxvpav: émexpdree yap ol tavtng; cfr. Nicol. Dam. FGrHist
90, F 59. Come ha fatto notare Graham 1964 [1971], pp. 30-31, durante la tirannide di Periandro Corcira, colonia
di Corinto, «was hostile and became dependent»; lo studioso, peraltro, non esclude la possibilita che 1'isola fosse
stata assoggettata dal tiranno per vendicarsi dell'assassinio del figlio, ma l'ipotesi sembra contrastare con la
testimonianza erodotea qui riportata; Piccirilli 1995, p. 151, adottando la cronologia alta per la vita del tiranno
corinzio, ha affermato che Periandro avrebbe occupato Corcira negli ultimi anni della sua tirannide, forse intorno
al 588.

28 Vd. Olivieri 2010, pp. 127-128 e n. 101.
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associata, oltre che all'episodio di Policrate, alle numerose testimonianze che fanno
riferimento ad esili imposti dai tiranni ai loro oppositori politici, le quali darebbero prova
della storicita di queste iniziative. Pertanto, a giudizio dello studioso, I'attendibilita di fondo
attribuibile all'episodio di Periandro e dei giovani eunuchi corciresi sembrerebbe attestare
l'esistenza di un legame tra il tiranno corinzio e il re di Lidia Aliatte, dimostrandone oltretutto
«il carattere operativo € non soltanto onorificon®.

Maggiori dettagli sono stati individuati da Olivieri a partire da una ricostruzione
dell'importanza storica che, riguardo 1'origine e la natura di tale rapporto, sembra necessario
attribuire al santuario di Delfi, che riveste un ruolo di grande rilievo nelle dinamiche del passo
qui preso in esame®. Com'¢ noto da Erodoto a I 12-14, la dinastia dei Mermnadi si legod
all'autorita sacrale di Delfi fin dalla propria ascesa al potere sul finire dell'VIII secolo, stando
alla cronologia erodotea: nel corso delle lotte interdinastiche che seguirono 1'usurpazione del
potere del re Candaule, della dinastia eraclide®, la consultazione dell'oracolo di Delfi sanci
definitivamente la legittimita del potere della nuova stirpe regnante. Come segno di
riconoscenza, il nuovo re Gige dedico ingenti e notevoli offerte al santuario, tanto che, stando
ad Erodoto, dal nome dell'offerente esse vennero chiamate nel loro insieme I'vyddar®>. A
questi doni segui, in ordine cronologico, l'offerta del celebre cratere dotato di un sostegno in
ferro saldato, ricordato dallo storico, come si ¢ detto, al § 25 del primo libro delle Storie e
dedicato da Aliatte proprio al termine della vicenda qui presa in esame™®. A 1 46-52, infine,
Erodoto riserva ampio spazio alle consultazioni oracolari del successore di Aliatte, Creso,
richieste in occasione della guerra contro 1 Persiani e indirizzate, oltre che a Delfi, a diversi
altri santuari greci, nonché a quello di Ammone in Libia*. Resosi conto dell'affidabilita del
responso delfico, il re lidio si propizio il santuario con grandi sacrifici ed un lungo elenco di
offerte”, giungendo al punto di donare due stateri d'oro a ciascun cittadino di Delfi; il

santuario, da parte sua, ricambio concedendo al sovrano onori quali la precedenza nella

29 Olivieri 2010, p. 128.

30 Olivieri 2010, p. 128.

31 Riguardo la complessa questione genealogica e cronologica relativa ai nomi dei piu antichi re lidi e a
quelli della dinastia eraclide vd. Asheri 1988, pp. 267-68, n. 7, 1 con bibliografia; sul significato del nome
Candaule vd. Asheri 1988, p. 268, n. 7, 3.

32 Per 'elenco dei doni offerti da Gige a Delfi vd. Hdt. I 14.

33 Cfr. Paus. X 16, 1-2 e la testimonianza dell'ateniese Egesandro in Athen. V 210 b-c.

34 Per un'analisi storico-critica di queste interrogazioni oracolari vd. Asheri 1988, p. 291, n. 46, 7.

35 Per I'elenco delle offerte di Creso a Delfi vd. Hdt. I 50-52 e 54, 1; secondo Hdt. I 49, anche l'oracolo di
Anfiarao a Tebe venne ritenuto veritiero dal re di Lidia. Per questa ragione, infatti, come si legge in Hdt. I 52,

Creso vi consacro un scudo ed una lancia aurei. Per altre offerte inviate dal sovrano ai santuari panellenici vd.
Hdt. 192.
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consultazione dell'oracolo (mpopovinin), l'esenzione dai pagamenti per la consultazione
dell'oracolo (atekein), il diritto ad occupare i primi posti nelle feste € nei giochi (Tpoedpin) e
il diritto di cittadinanza per quanti dei Lidi avessero voluto trasferirsi stabilmente in citta
(yivesOar Aehpov &¢ Tov aiel ypdvov)*e.

Ora, come ha osservato Olivieri, ¢ interessante rilevare che dalle notizie restituiteci da
Erodoto sembra che la gran parte dei doni desinati al dio di Delfi per iniziativa dei re di Lidia
fosse depositata nel tesoro dei Corinzi’’; si tratta, nello specifico, di sei crateri d'oro offerti da
Gige™ e di alcune tra le piu notevoli offerte di Creso: la statua di un leone in oro puro®® e
quattro orci d'argento®. Diversi secoli dopo, anche Pausania conferma che a Delfi i Corinzi
costruirono un tesoro nel quale erano conservate le offerte d'oro della Lidia*' e afferma di aver
visto il celebre sostegno in ferro saldato offerto da Aliatte*.

Sulla base di queste notizie, dunque, sembra che i re di Lidia intrattenessero con Delfi un
rapporto privilegiato proprio grazie all'attivita di mediazione svolta da Corinto. Infatti, pur
dovendosi sottolineare che non tutte le offerte dei sovrani lidi furono depositate nel tesoro
corinzio® e che per alcune di esse manca una descrizione in merito alla loro precisa
collocazione*, nondimeno dall'opera di Erodoto risulterebbe evidente che la maggior parte
dei donativi appartenenti alla dinastia dei Mermnadi di Lidia trovasse posto nel tesoro dei
Corinzi; peraltro, come ha acutamente osservato Olivieri, se gli amministratori del santuario
ritennero di poter denominare tutte le offerte di Gige con il sostantivo collettivo I"vyddan,

sarebbe lecito supporre che tali doni fossero tutti fisicamente raggruppati nello stesso luogo,

36 Hdt. I 54. Come ha fatto notare Asheri 1988, p. 298, n. 54, 6 e 6-7, si tratta dei privilegi usuali che le
citta greche conferivano ad individui o comunita straniere in cambio di doni e benefici ricevuti; peraltro, se la
notizia della concessione della cittadinanza a Creso e ai Lidi ¢ attendibile, ci si troverebbe di fronte al piu antico
esempio di concessione della cittadinanza potenziale od onoraria (icomoAtteio) ai membri di una comunita
straniera.

37 Olivieri 2010, p. 129. Come ha scritto Asheri 1988, p. 271, n. 14, 7, si tratta del piu antico dei tesori
delfici di cui si abbiano tracce archeologiche. Si trovava sulla “via sacra”, di fronte al portico degli Ateniesi; cft.
Strabo IX 3, 4.

38 Hdt. I 14, 1-2: %pntijpéc oi ap1Ouov & ypvoeot dvaxéatal. £otdot & obtol &v 16 Kopwinv Oncavpd.
39 Hdt. T 50, 3: émoiéeto 6¢ moi Aéovtog gixova ypvood amépbov [...] xai viv xeitar év 1d Kopwbiov
6nocavpd.

40 Hdt. I 51, 3: »ai miBovg te dpyvpéovg 1écoapag dnénepye, ot &v 1@ Kopvbinv Oncavpd otdot.

41 Paus. X 13, 5.

42 Paus. X 16, 1-2. Come hanno fatto notare How-Wells 1912a, p. 65, n. 25, 2, il cratere «was the only
Lydian dedication remaining at Delphi when Pausanias visited the shrine».

43 In Hdt. I 51, 1-2, si legge che due crateri, uno d'oro e 1'altro d'argento, offerti da Creso a Delfi, stavano

all'ingresso del tempio; dopo l'incendio del 548 il primo fu messo nel tesoro dei Clazomeni, mentre il secondo
rimase nel pronao del tempio nuovo; da Hdt. I 92, 1 e Paus. X 8, 7, infine, ¢ noto che lo stesso Creso dedico uno
scudo d'oro nel tempio di Atena Pronoia a Delfi.
44 Cfr. Hdt. I 51, 5; cft. inoltre Hdt. I 50, 2-3, dove lo storico non specifica il luogo in cui era
originariamente collocato il leone d'oro di Creso.
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che dovrebbe dunque corrispondere a quello specificato da Erodoto per i sei crateri aurei del
re: il tesoro corinzio, dove sarebbero state in seguito collocate anche alcune tra le migliori
offerte dedicate da Creso a Delfi*.

Come ha sostenuto lo studioso, dunque, si potrebbe inferire che, con I'esclusione di pochi
casi, «la pratica comune dei re di Lidia fosse quella di depositare le proprie offerte a Delfi
presso il tesoro dei Corinzi». Del resto, egli ha sottolineato che la possibilita di costruire un
tesoro in un santuario greco era privilegio escluso alla maggior parte dei non Greci*®; non per
nulla, proprio i diritti di partecipazione agli spazi e alle attivita sacri costituivano per Erodoto
uno degli elementi che identificavano e univano i Greci*’. Una volta giunte a Delfi, dunque, le
offerte dei re lidi dovevano essere depositate in una struttura che le ospitasse, sotto la
proprieta e l'autorita dei Greci di Corinto®,

Si potrebbe notare, in realta, che tali doni avrebbero potuto essere depositati presso lo
stesso tempio di Apollo e che il loro trasferimento nel tesoro dei Corinzi potrebbe essere
avvenuto solo in un secondo momento, probabilmente in occasione dell'incendio che colpi il
santuario nel 548. A giudizio di Olivieri, tuttavia, se 1'ipotesi ¢ da ritenersi plausibile per quel
che riguarda le successive fasi di deposizione e conservazione delle offerte, essa rischia di
sottovalutare I'importanza sia della mediazione culturale e linguistica greca, sia degli spetti di
natura legale implicati nelle complesse dinamiche della consultazione oracolare del santuario
ellenico da parte degli Orientali. In questo senso, le vicende di una famiglia greca di grande
fama confermerebbero la necessita per le ambascerie dei sovrani lidi, e vicino-orientali in
generale, di avvalersi dell'intercessione di un ospite greco nel momento della loro visita a
Delfi: Erodoto infatti, a VI 125, racconta che Alcmeone, capostipite della nobile famiglia
ateniese degli Alcmeonidi, godette della generosa riconoscenza di Creso come ricompensa
dell'aiuto fornito dall'ateniese ai messi del sovrano lidio inviati presso 1'oracolo di Delfi®.

Il valore paradigmatico dell'episodio di Alcmeone, in relazione al passo erodoteo qui in

fase di analisi, € tanto piu importante se si considera che lo storico di Alicarnasso, a I 14, 2,

45 Olivieri 2010, pp. 129-130.

46 Olivieri 2010, p. 130, ha notato che 1' unica eccezione si riscontra nel caso dell'oixoc Avd@v a Delo, ma
la critica vede in questa non comune influenza le conseguenze della posizione geo-strategica dell'isola, esposta
all'accesso dalle coste asiatiche; per un approfondimento a riguardo vd. bibliografia in Olivieri 2010, p. 130, n.
122. Come ha fatto infine notare Asheri 1988, p. 272, n. 14, 7, gli Etruschi di Caere erano gli unici non Greci ad
avere un tesoro a Delfi: cfr. Hdt. I 167 e Asheri 1988, p. 360, n. 167, 1-3.

47 Vd. Hdt. VIII 144, 2: [...] t0 EAAvixdv, €0v dpoupdv te ®oi opdylowocov, xai 0e@v 16pduatd 1 ®owva
xai Bucion 110ed te opodTpona [...].

48 Olivieri 2010, p. 130.

49 Olivieri 2010, pp. 130-131. Contra vd. Moretti 1962, p. 54, il quale ha ritenuto storicamente infondati i
rapporti tra Creso e Alcmeone.
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specifica che il tesoro corinzio non era in realta di proprieta dei Corinzi, bensi di Cipselo
figlio di Eezione; Plutarco, inoltre, conferma che il fondatore e dedicatario dell'edificio fu
proprio il primo tiranno di Corinto, il quale volle dimostrare la propria riconoscenza al dio
Apollo per averlo salvato, quando era appena in fasce, dai sicari inviati dai Bacchiadi*.

In questo senso, Olivieri ritiene di poter assegnare specificamente ai Cipselidi il ruolo di
mediatori “culturali”, ma che ¢ forse meglio definire “politici”, in favore della dinastia dei
Mermnadi di Lidia presso Delfi: Cipselo, per primo, avrebbe non solo offerto il proprio tesoro
come deposito per le offerte dei sovrani lidi, ma anche e soprattutto svolto il ruolo di garante
per la protezione, l'ospitalitd e la condotta degli emissari in arrivo dalla Lidia a Delfi; in
seguito, dopo la morte del tiranno, I'impegno sarebbe stato assunto dal figlio Periandro. In
particolare, sebbene Erodoto non si soffermi mai in maniera esplicita sull'esistenza e la natura
della relazione tra Cipselidi e Mermnadi, a giudizio di Olivieri questo tipo di ospitalita, aiuto e
protezione di carattere ereditario e, si aggiunge, interpersonale, sembrerebbero corrispondere
strettamente alle caratteristiche sopra elencate proprie dei rapporti di Eevia®.

Tali osservazioni, dunque, sembrano garantire un'interpretazione piu dettagliata del § 20
del primo libro delle Storie qui preso in esame: in primo luogo, credo possibile ritenere che
Periandro fosse E&vog non solo di Trasibulo, ma anche del re Aliatte di Lidia. In questo senso,
il fatto che Erodoto sembri qui enfatizzare I'importanza solamente del primo di questi due
rapporti di ospitalita, potrebbe essere dovuto all'origine milesia della sua fonte: lo storico,
infatti, nell'introdurre il racconto dell'iniziativa del tiranno corinzio, sostiene che MiAr|clot 8¢
14de mpootifeict tovtowst, ribadendo il concetto in fine di capitolo con l'affermazione
Muclor pév vov odto Aéyovot yevésBor. Come ha suggerito Olivieri, dunque, l'origine
milesia della narrazione dell'accordo segreto tra i due tiranni, nonché, come ha suggerito Ph.
E. Legrand, del tranello escogitato dal tiranno milesio a scapito dell'araldo di Aliatte, ricordato
da Erodoto a I 21-22, aspirava senz'altro «ad attribuire un ruolo di decisionalita al
concittadino Trasibulo e a tramandarne l'immagine, cara alla cultura greca, dell'eroe
intelligente, scaltro e abile»™.

Infine, se l'ipotesi dell'esistenza parallela di rapporti di Eevia sia tra Periandro e Trasibulo
che tra Periandro e Aliatte ¢ da ritenersi corretta, si potrebbe concludere che il tiranno corinzio

fosse giunto a conoscenza del responso rilasciato al re lidio, di cui Erodoto da conto al § 19,

50 Plut. Mor. 163 f-164 a; cfr. Hdt. V 92.
51 Olivieri 2010, p. 131.
52 Legrand 1932, p. 42, n. 1; Olivieri 2010, p. 120.
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tramite un contatto diretto con gli emissari di Aliatte presso Delfi, probabilmente funzionale,
come ha fatto notare di nuovo Olivieri, ad onorare il suo ruolo di mediatore politico tra i
Mermnadi e il santuario™. Giunto cosi a conoscenza del responso della Pizia, il tiranno
corinzio dovette sentirsi in dovere di avvisare delle intenzioni dei Lidi anche l'altro suo ospite,
Trasibulo, favorendo la causa di entrambe le parti e gettando le basi delle trattative
diplomatiche che avrebbero portato alla pace tra la Lidia e Mileto.

Per queste ragioni, come hanno sottolineato How e Wells, «the mediation of Periander is
probable, for he had friendly relations with both parties». Peraltro, a giudizio di Olivieri,
proprio Delfi dovette rappresentare, in questo caso, una sede particolarmente consona per
l'incontro e le trattative diplomatiche: oltre che luoghi di culto, infatti, «1 santuari panellenici
furono centri di comunicazione e di incontro intercomunitario, furono sedi di asilo e
protezione inviolabili e dunque adatti a preservare la salvaguarda degli emissari e dei
messaggeri nel corso delle trattative. La riverenza che entrambe le parti nutrivano per Delfi

assicuro inoltre la reciproca buona fede»™.

Con ogni evidenza, sembra quindi che il tiranno corinzio, oltre al compito di mediazione
politica che lo legava ai Mermnadi e che era chiamato ad onorare dall'eredita paterna, avesse
assunto, in questa circostanza, anche le vesti di autorevole mediatore diplomatico nel contesto
di un conflitto internazionale: si tratta di un ruolo che, come si vedra, Erodoto attribuira
ancora non solo a Periandro, ma a tutti Corinzi nel corso delle Storie.

Del resto, anche il ruolo di mediazione politica attribuibile ai Cipselidi nell'ambito della
relazione tra la Lidia e Delfi potrebbe non essersi estinto con la caduta della tirannide ma
essersi protratto successivamente tramite l'iniziativa dei Corinzi. Plutarco, infatti, se, come si
¢ visto, concorda con Erodoto (I 14, 2) nel ritenere che il tesoro corinzio apparteneva
originariamente a Cipselo e non ai Corinzi, nondimeno, in un altro passo, egli chiarisce che il
sacello cambido in seguito attribuzione: alla caduta della tirannide, infatti, 1 Corinzi
rivendicarono il possesso del tesoro di Cipselo a Delfi e il santuario accolse positivamente la
loro richiesta®; questa notizia, peraltro, nonostante la precisazione di I 14, 2, sembra rendere

legittima la prassi erodotea di ricorrere al genitivo possessivo Kopwiwv per indicare la

53 Olivieri 2010, p. 131.

54 How-Wells 1912a, p. 63, n. 20.

55 Olivieri 2010, pp. 131-32.

56 Plut. Mor. 400 d-f: i Corinzi avrebbero rivendicato anche il possesso di un colosso in oro che Cipselo
aveva dedicato ad Olimpia, tuttavia gli Elei non accolsero la richiesta; cfr. Paus. V 2, 3.
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proprieta del Oncavpdc, che al tempo dello storico era mutata gia da diverso tempo.

Con la caduta della tirannide e il passaggio di proprieta del tesoro, dunque, 1 Corinzi
potrebbero aver conservato il prestigio e l'autorevolezza connessi a tale incarico, qualita
verosimilmente riconosciute non solo dai Lidi, ma da tutti i sovrani non Greci che si
accingevano ad offrire donativi a Delfi. Nel tesoro corinzio, infatti, oltre alle offerte dei
sovrani di Lidia, vengono collocati da Erodoto altri due donativi destinati al santuario di
Apollo da due sovrani vicino-orientali non lidi: il trono del semi-leggendario Mida, re di
Frigia, sopra al quale egli era solito amministrare la giustizia e dedicato da lui stesso nel corso
dell'VIII secolo’; infine, il turibolo di Eveltone re di Salamina di Cipro, da lui offerto
probabilmente verso la fine del suo regno tra il 525 e il 520 ca.*®, quando ormai il tesoro non
era piu di proprieta dei Cipselidi, bensi dei Corinzi.

Le Storie di Erodoto, dunque, sembrano attestare non solo, come ha fatto giustamente
notare Olivieri, 'importanza di Delfi per tutto il Vicino-Oriente sin dai tempi piu antichi®, ma
anche, si aggiunge, il ruolo dei Corinzi quali mediatori politici nelle relazioni tra il santuario e

1 sovrani non Greci, dei quali custodivano la gran parte delle offerte.

La ricostruzione della storia dei legami interpersonali di Periandro sembra ora permettere di
comprendere a fondo la sequenza delle trattative diplomatiche che, scaturite dall'iniziativa del
tiranno corinzio nel § 20, proseguono e giungono ad una conclusione nei § 21-22.

A giudizio di Olivieri, I'incendio accidentale del tempio di Atena ad Asseso, ricordato da
Erodoto al § 19, dovette rappresentare un momento di svolta nello sviluppo delle vicende, tale
da promuovere la ricerca di una soluzione diplomatica®. Questa scelta, in particolare, fu

probabilmente presa da Aliatte per due ragioni fondamentali:

57 Hdt. T 14, 3: avébnue yap o1 xoi Midng tov Bacidqov Bpovov &g tov mpoxratilov £dixale, Eovta
aE100éntov- ueiton 8& 6 Bpdvoc ovdtoc EvBa mep oi Tob THysw xpntiipec; per la figura di Mida e la datazione del
suo regno (738-696) vd. Asheri 1988, p. 272, n. 14, 10-1.

58 Hdt. IV 162: tf|g 8¢ Zakapivog Todtov 10V ypovov énexpatee EVEMDwv, 6g 10 &v Aehpoiot Buopmtpiov,
£0v agobéntov, avébnxe, 10 &v 1d Kopwbiov Bncovpd selrar. La possibilitd di annoverare Eveltone (560-
525/520 ca.) nell'elenco dei sovrani vicino-orientali qui riproposto, pur in considerazione del carattere
fortemente eclettico del contesto culturale cipriota, crocevia tra il mondo greco e il Vicino-Oriente, sembra legata
al suo “statuto” orientalizzante di sovrano. E noto infatti da alcuni stateri in argento che egli si proclamava re di
tutti i Ciprioti; il suo nome compare sul recto in scrittura sillabica: E-u-we-le-to-to-se Ku = Evpélfovtog
Kvu(npiov); vd. Nicolau, s.v. SALAMIS Cyprus, in PECS, 1976, pp. 794-796 ¢ Corcella 1999% p. 354, n. 162, 7-
9, entrambi con bibliografia; per la datazione del suo regno cftr. anche Olivieri 2010, p. 129.

59 Olivieri 2010, p. 129: ai donativi non greci sopra elencati si devono aggiungere il legame tra l'ascesa
alla tirannide di Milziade in Chersoneso e la consultazione della Pizia da parte dei Traci Apsinti (vd. Hdt. VI 34-
36; cfr. infra 'analisi condotta a V 94-95), nonché I'offerta da parte di Dropion, re dei Traci Peoni, di una testa
bronzea di bisonte, animale nativo del luogo, che tuttavia non si trovava nel tesoro dei Corinzi (vd. Paus. X 13,
1).

60 Olivieri 2010, p. 134.
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» le difficolta strategiche dell'assedio e la conseguente situazione di stallo in cui il
conflitto si trovava. Lo stesso Erodoto, a I 17, fa notare che i Milesi dominavano il
mare e che l'assedio di un esercito di terra non sarebbe servito a conquistare la loro
citta. Per queste ragioni, How e Wells ritengono che Mileto, detenendo il controllo del
mare, «probably had really suffered little» e Olivieri, piu nello specifico, ipotizza che
grazie al suo porto e al controllo delle vie marittime Mileto fosse in grado di sostenere
l'attacco lidio per lungo tempo, tanto che la citta non dovette mai essere cinta d'assedio
in senso stretto®';

* la pericolosa avanzata del regno di Media. Come ha fatto notare Olivieri, dopo la
distruzione dell'impero assiro, favorita dall'alleanza preventivamente siglata con i
Babilonesi, il re medo Ciassare aveva spinto i suoi domini fino al fiume Halys, a
diretto contatto con il regno di Lidia, determinando una crescente situazione di attrito

tra le due potenze®.

Secondo lo studioso, dunque, pur essendo certamente possibile che Aliatte avesse inviato la
delegazione a Delfi per consultare 1'oracolo a proposito dell'incendio del tempio di Atena
Assesia, come riportato esplicitamente da Erodoto, la missione dovette avere il fine
diplomatico di incontrare Periandro a Delfi: «il tiranno, in qualita di £&vog di Trasibulo e di
ospite ereditario di Aliatte, era al corrente della situazione e delle necessita delle due parti e
assunse dunque il ruolo di mediatore informale nel conflitto». Grazie alla fiducia che le due
parti riponevano in lui, Periandro ebbe 1'onore e I'onere di discutere con 1 Lidi le clausole della
riconciliazione con 1 Milesi; in questo senso, il messaggio inviato dal tiranno corinzio a
Trasibulo avrebbe avuto lo scopo di rendere noto il risultato della sua mediazione e di
preparare opportunamente il tiranno di Mileto alle trattative con la delegazione lidia
(mépyavta dyyelov xatewmelv, Oxmg dv T TPOEWOS TPOS 1O mapedv PovAiedntar). Cosi,
quando l'araldo di Aliatte giunse a Mileto, verosimilmente sotto la protezione di una tregua
d'armi sancita dall'autorita sacrale di Delfi, con l'incarico di trattare ufficialmente con il
tiranno milesio le condizioni della pace, «in virtu della precedente mediazione di Periandro le
condizioni dovettero gia risultare in parte concordate e Trasibulo poté accettare la proposta

con poche obiezioni cosicché il re di Lidia decretd la pace definitiva con Mileto e la nuova

61 How-Wells 1912a, p. 63, n. 21, 2; Olivieri 2010, pp. 123 ¢ 134.
62 Olivieri 2010, pp. 116-117, 123 e 134; cfr. supra pp. 8-9.
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situazione di alleanza non appena il messo fece ritorno»®.

Ai § 21-22, Erodoto entra nel dettaglio delle trattative diplomatiche che coinvolsero Mileto e
il regno di Lidia in seguito alla mediazione operata da Periandro presso Delfi. In particolare,
l'abbondante utilizzo, da parte dello storico, di una terminologia tecnica afferente al lessico
diplomatico, potra aiutare a comprendere e a verificare le complesse dinamiche dei negoziati.
All'inizio del § 21, una prima lettura del passo lascerebbe intendere che il proposito iniziale
del re Aliatte fosse quello di ottenere semplicemente una tregua d'armi temporanea, della
durata necessaria a permettergli di ricostruire il distrutto tempio di Asseso (Aivdatng 6¢ [...]

avtina Enepne xMpoxa €¢ Mikntov BovAduevog omovoac momoachor Opacvfodrio te »ai

Mulnoiolst ypdvov 6Gov av TOV VIOV 0ixodout)).

In primo luogo, bisogna riconoscere una certa difficolta nel poter attribuire al sostantivo
omovon| un significato specifico, poiché, come sostiene la grande maggioranza degli studiosi
moderni, tanto al singolare quanto al plurale (omovdai) il termine ¢ attestato in un ampio
ventaglio di accezioni. In particolare, come ha fatto notare F. Gazzano, considerando che in
origine il sostantivo omovdn indicava la libagione, al plurale esso definisce di norma l'atto
rituale tramite il quale venivano sanciti accordi di qualsiasi genere, tanto che nelle fonti il
termine riveste un carattere tutt'altro che specialistico, riferendosi ad una vasta tipologia di
accordi, compresi quelli di tregua, di armistizio, di riconciliazione ed infine di vera e propria
pace®.

Per questi motivi, se LSJ rende a ragione il termine onovdai con a solemn traety or truce,
“un trattato o una tregua solenni”, «because solemn drink-offerings were made on concluding
themy, sottolineandone le forti connotazioni sacrali, poco precisa sembra invece rivelarsi, in
relazione al nostro passo, la traduzione della formula erodotea crovddg momcacBat con make
a truce with any one, “sancire una tregua con qualcuno”®.

Ora, ho verificato che il sostantivo ricorre nelle Storie solamente quattro volte, compresa
'occorrenza nel passo in esame. Come ha fatto notare L. Santi Amantini, tre di queste si
trovano a VII 149, 1-2, dove il termine ¢ utilizzato da Erodoto con il significato di “trattato di

pace”, da intendersi come mera varieta stilistica del sostantivo gipfjvn, ricorrente al precedente

63 Olivieri 2010, p. 134.

64 Gazzano 2007, p. 242; cfr. Olivieri 2010, p. 122. Secondo Santi Amantini 1986, pp. 99-101, il termine ¢
ampiamente attestato nelle epigrafi almeno fino al 387/6, ma risulta assente nella documentazione epigrafica
dell'epoca delle guerre persiane e fino al 478.

65 LSJ s.v. omovon, 1L
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§ 148, senza che lo storico volesse associare ai due termini alcuna differenza di significato®.
In merito alla quarta occorrenza invece, ovvero quella del passo qui in fase di analisi, come ha
fatto notare Olivieri sembra importante rilevare che Erodoto decise di ricorrere ad un termine
differente da omovdai per definire la vera e propria pace che Aliatte decise infine di siglare
con i Milesi. Come si legge ai paragrafi 2 (61’ 000&v dAlo €yévero 1) dwwdrayn) e 4 (Metd O€ 1
te Swdhayn ot €yéveto) del § 22, infatti, lo storico ricorre al termine StaAloyr, attestato
nelle Storie in questi due soli casi, il cui significato letterale, cosi come riportato da LSJ, ¢
quello di interchange®, “cambiamento”, “scambio”, usato quindi, a giudizio di Olivieri, nel
senso di un cambiamento dall'ostilita all'amicizia, cosi come effettivamente attestato di nuovo
da LSJ, che con preciso riferimento al nostro passo traduce il sostantivo con change from
enmity to friendship, “passare dall'inimicizia all'amicizia®®.

Piu nel dettaglio, come ha fatto notare di nuovo Santi Amantini, il termine sembrerebbe far
riferimento in queste due occorrenze proprio ad un “trattato di pace”, traduzione che ho qui
deciso di adottare®: lo studioso, infatti, ha sottolineato che 1'intento di Erodoto dovette essere
quello di istituire un'opposizione tra dtoAdayn e owovdai, indicando con quest'ultimo termine
una tregua o un armistizio con delimitazione nel tempo a breve scadenza™. In questo senso,
come ha precisato Olivieri, sembra che lo storico di Alicarnasso volesse qui evidenziare una
differenza lessicale tra la sospensione temporanea delle ostilita e la pace che conclude invece
il racconto, tanto che la vicenda dovette svolgersi in due diverse fasi diplomatiche™.

Sulla base di quanto detto, dunque, allo scopo di proporre una traduzione quanto piu
possibile precisa del sostantivo plurale omovdai in questo passo, ritengo innanzi tutto possibile
accettare come corretta la connotazione del termine nel senso di una tregua temporanea,
intesa, nel dettaglio, a garantire alle due parti a confronto il tempo necessario per negoziare il
trattato di pace infine siglato tra Aliatte e i Milesi. Come ha scritto di nuovo Olivieri, infatti,
dall'analisi fin qui condotta si potrebbe concludere che «l'araldo che Aliatte invid a Mileto,
dopo la consultazione di Delfi ebbe effettivamente il compito di condurre trattative di pace,

entro il contesto di una tregua diplomatica, e che il suo ritorno a Sardi segnd la risposta

positiva e definitiva del tiranno milesio». Peraltro, a giudizio dello studioso, la notizia di

66 Santi Amantini 1986, pp. 109-110.

67 LSJ s.v. Suodhayn.

68 Olivieri 2010, pp. 122-123; LSJ s.v. dwwAhoyn, 1L, 2; troppo generica credo risulti, in questo caso, la
traduzione reconciliation, attestata anche da Powell 1938 s.v. dtaAdayn.

69 Santi Amantini 1986, pp. 102 e 105.

70 Santi Amantini 1986, pp. 102-103 e 110.

71 Olivieri 2010, p. 123.
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Erodoto in merito all'incendio e alla seguente ricostruzione del tempio di Atena Assesia
avrebbe potuto far parte delle offerte di pacificazione del re lidio, forse gia nei primissimi
tempi della tregua, come segno di buona fede e di rispetto’; essa, inoltre, avrebbe potuto
indicare il lasso di tempo all'interno del quale si sarebbero dovute esaurire le negoziazioni
relative al trattato di pace.

Un'ulteriore e fondamentale precisazione lessicale, infine, sembra potersi annettere all'uso
erodoteo del termine omovdai, in questo passo, grazie alle osservazioni di Gazzano, la quale
ha sottolineato che nel lessico delle relazioni internazionali e del diritto bellico moderni ¢ uso
comune ricorrere ad una distinzione giuridica precisa tra i concetti di “tregua” e “armistizio”:
entrambi i sostantivi, infatti, come gia suggerito da Santi Amantini”, identificano accordi
temporanei conclusi durante le ostilita al fine di regolare determinate situazioni contingenti,
tuttavia, mentre la tregua si configura come un'intesa di durata ed efficacia limitati, stipulata
per fini umanitari o altre necessita impellenti per uno dei due schieramenti, l'armistizio, di
contro, «costituisce un accordo diretto a sospendere il conflitto in corso con la precipua
finalita di addivenire ad intese piu stabili e durature, in genere in vista della prossima
conclusione di un trattato di pace»’. Tale definizione presuppone, ovviamente, la possibilita
di applicare al mondo greco i concetti moderni di tregua e armistizio che ¢ stata sostenuta da
F. J. Fernandez Nieto, il quale ha dimostrato che nella realta delle poleis si potrebbero
individuare differenze, almeno sul piano concettuale, non soltanto tra pace e tregua, ma anche
tra tregua e armistizio”.

Con ogni evidenza, dunque, la definizione di armistizio sopra riportata sembra ben
rappresentare le complesse fasi diplomatiche che si sono individuate tramite 1'analisi storica e
lessicale dei due passi erodotei qui presi in esame. Per questi motivi, ritenendo qui possibile
identificare nel sostantivo plurale omovdai le caratteristiche di un “armistizio”, propongo di
tradurre I'espressione erodotea omovdac momcacOat nella forma “stipulare un armistizio™’.

Alla fine del § 22, inoltre, Erodoto specifica le condizioni che regolarono la pace
conclusiva e 1 nuovi rapporti cosi instauratisi tra Milesi e Lidi: lo storico, infatti, afferma che

la dwoAdhayn tra i due popoli li rese Egivor ®ai Evppayot (petd O€ 1| te dStohdayr ot éyéveto €n’

72 Olivieri 2010, pp. 123-124.

73 Cfr. supra p. 21.

74 Gazzano 2007, p. 237.

75 Gazzano 2007 pp. 238-239; Fernandez Nieto 1975, pp. 185-202.

76 A giudizio di Asheri 1988, p. 275, n. 20, 2, si tratterebbe di una formula autentica, che attesterebbe il
riconoscimento da parte di Aliatte del potere di Trasibulo.
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®_te Egtvoug dAMAotor sivar xai Evupdyoug)”. Secondo How e Wells, il primo termine

implicherebbe, in maniera piuttosto generica, «only friendly relations» tra la Lidia e Mileto,
mentre il secondo «is stronger, an offensive and difensive alliance»”. A giudizio di Olivieri,
piu nel dettaglio, il binomio sarebbe volto a regolare i rapporti tra Mileto e il regno di Lidia
nelle situazioni di pace e di guerra delle due comunita: la Eevia descriverebbe, dunque, la
natura delle relazioni interstatali in tempo di pace nel senso di un'intesa tra 1 due governi,
comprensiva di norme regolanti una certa liberta di circolazione degli individui; la Euppoyia,
invece, definirebbe gli obblighi reciproci dei due contraenti in tempo di guerra: tali ipotesi,
attesterebbero dunque l'utilizzo erodoteo dell'aggettivo Egivog anche per la descrizione di
relazioni interpoleiche, coinvolgenti le comunita politiche piuttosto che singoli individui,
come sembra confermare il rapporto di evia stretto tra Sibari e Mileto, ricordato da Erodoto a
VI21, 17,

Non va dimenticato, tuttavia, come si ¢ visto, che nella maggior parte dei casi di Eevia
attestati nelle Storie, lo storico di Alicarnasso sembra far riferimento a rapporti riguardanti il
coinvolgimento di persone, tanto che Panessa ha interpretato anche il caso della Eevia tra
Sibari e Mileto come espressione e sintesi dei rapporti di ospitalita intrecciati dai yévn delle
due citta®. Per queste ragioni, si potrebbe ipotizzare che la prima parte delle clausole
implicasse qui l'instaurarsi di un vero e proprio rapporto di ospitalita personale tra 1 due
sovrani coinvolti, Aliatte e Trasibulo, 1 quali, come sostiene Asheri, divennero dunque &givot,
mentre la Euppoyio, come ha scritto Panessa, in casi come questo doveva rappresentare

I'elemento qualificante, a carattere pubblico, dell'accordo raggiunto®'.

Le trattative condotte tra Aliatte e 1 Milesi, di cui sopra ho esaminato le dinamiche e la
terminologia tecnica ricorrenti in Erodoto, furono dunque il risultato della mediazione
diplomatica e politica garantita da Periandro presso Delfi, dove il tiranno corinzio entrd in
contatto con gli ambasciatori lidi. Ora, nella volonta delle due parti a confronto di giungere
precisamente ad un trattato di pace, si potrebbe identificare con pari esattezza il ruolo rivestito

da Periandro nel corso dell'iniziativa diplomatica, operata dal figlio di Cipselo non tanto nelle

77 La medesima formula si ritrova nell'alleanza che il successore di Aliatte, Creso, strinse con gli Spartani:
cfr. Hdt. I 69; per l'analisi lessicale vd. Panessa 1999 pp. 76-81.

78 How-Wells 1912a, p. 63, n. 22, 4.

79 Olivieri 2010, p. 124.

80 Panessa 1999, p. XXII.

81 Asheri 1988, p. 276, n. 22, 11; Panessa 1999, p. 79; cfr. Olivieri 2010, pp. 124-125. Per le effettive
implicazioni storico-politiche di questi accordi vd. Olivieri 2010, pp.125-126 con bibliografia.
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generiche vesti di mediatore, quanto in quelle meglio contraddistinte di pacificatore.

Tuttavia, I'importanza che ho qui pensato di poter attribuire alla funzione svolta da
Periandro, sembra in contrasto con quanto espresso da Erodoto alla fine del paragrafo 2 del §
22, dove lo storico sostiene che, a sua conoscenza, l'unica ragione che spinse le due parti alla

stipulazione del trattato di pace fu lo stratagemma ideato da Trasibulo (&g €y® muvBdvouau,

O 000V BALO €YEVETO 1) SLHALOYY).

Ora, come ha fatto notare Olivieri, la dimostrazione di abbondanza preparata dal tiranno
milesio al fine di impressionare l'araldo lidio sarebbe frutto di un'invenzione letteraria. Gia
secondo gli studi di How e Wells, infatti, il tema dell'inganno ai danni di un messaggero
tramite una falsa dimostrazione di ricchezza e prosperitda sarebbe un topos letterario
caratteristico di una storiografia dai toni fantastici, che si puo trovare ripetuto piu volte con
dettagli anche molto simili*’. La fortuna storiografica di questo tema, infatti, & attestata, in
primo luogo, nella compilazione degli stratagemmi di Polieno™®; un racconto del tutto simile a
quello erodoteo, invece, ¢ tramandato da Diogene Laerzio in relazione all'assedio che di
nuovo Aliatte strinse ai danni della cittd micro-asiatica di Priene®; infine, anche le vicende
riguardanti la morte di Policrate di Samo, narrate da Erodoto a III 120-125, riprendono alcune
delle dinamiche fondamentali di questo schema®.

In questo senso, Olivieri ritiene possibile scartare come fittizio o comunque fortemente
rielaborato il racconto fornito da Erodoto in merito allo stratagemma ideato da Trasibulo. In
particolare, lo studioso ipotizza che la notizia dei festeggiamenti inscenati dai Milesi all'arrivo
dell'araldo lidio, costruita dallo storico di Alicarnasso, potrebbe trovare una spiegazione
storica se interpretata come il ricordo, nelle fonti milesie, di un'accoglienza sontuosa offerta
da Trasibulo in onore della delegazione lidia, in conformita con la pratica tirannica e orientale
dell'ostentazione propagandistica della ricchezza®.

Asheri, tuttavia, ha sottolineato nuovamente l'influenza negativa dell'origine milesia delle

82 How-Wells 1912a, p. 63, n. 21, 2; Olivieri 2010, pp. 120-121.

83 Polyaen. VI 47 e VII 36.

84 Diog. Laert. 1 83: durante l'assedio, il saggio greco Biante ingrassd due muli e li mando
all'accampamento lidio; qui Aliatte si meraviglio che i Greci, malgrado I'assedio, fossero nelle condizioni di
sfamare i due animali: egli strinse dunque la pace con Priene, inviando a tale scopo un araldo. In vista dell'arrivo
del messaggero, Biante fece preparare mucchi di sabbia coperti da uno strato di grano. Tornato dal re, I'araldo
riferi quanto aveva visto presso i Greci e Aliatte stipulo definitivamente la pace con Priene.

85 Il satrapo persiano Orete intendeva attirare il tiranno samio presso la sua corte in modo da poterlo
uccidere: invid dunque una fittizia richiesta d'aiuto promettendo in cambio molte ricchezze. Policrate, volendo
accertarsi della veridicita di tali affermazioni, mando un testimone presso il satrapo, il quale mostrd otto casse
che erano state riempite di sassi e solamente coperti da un sottile strato di oro.

86 Olivieri 2010, pp. 121 e 124: si confrontino, a termine di paragone, i grandiosi banchetti offerti per il
Gran Re durante I'invasione della Grecia in Hdt. VII 32, 118 e IX 15-16.
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fonti di Erodoto, aspiranti a mettere in risalto la figura e l'iniziativa di Trasibulo, tanto che lo
studioso ha ipotizzato che I'espressione erodotea m¢ £yw muvBdvopon potrebbe celare in realta
le riserve dello storico in merito all'attendibilita delle stesse, in particolare riguardo le ragioni
che spinsero Aliatte a siglare la pace con i Milesi*’.

Quale che sia l'ipotesi corretta, Erodoto, con ogni evidenza, forse per effettiva mancanza di
sufficienti informazioni, non specifica le cause storiche della 6woAhayn lidio-milesia, che si
potrebbero individuare, come detto, nelle difficolta strategiche incontrate dai Lidi nell'assedio
di Mileto, nella pericolosa avanzata dell'impero dei Medi ad est e, soprattutto, nell'intervento
diplomatico di Periandro, possibilmente nel ruolo di pacificatore.

Infine, sembra importante rilevare che A. Andrewes ha interpretato il legame di ospitalita
tra Periandro e Trasibulo ricordato da Erodoto nel senso di un patto di assistenza reciproca,
coinvolgente due poleis, Corinto e Mileto, tra le piu influenti in ambito commerciale. Nel
dettaglio, i Milesi avrebbero assistito i naviganti corinzi nell'Egeo orientale, in Egitto e nel
Ponto Eusino, zone nelle quali la citta micro-asiatica era significativamente attiva, mentre 1
Corinzi, che vantavano il controllo dell'lstmo e delle acque adriatiche, avrebbero favorito i
Milesi nel commercio con il Mediterraneo occidentale™,

In questo senso, come gia ebbero modo di osservare How e Wells, la guerra tra la Lidia e
Mileto dovette far sentire 1 suoi effetti negativi sul piano commerciale e, in particolare, sul
commercio corinzio®: nell'iniziativa diplomatica di Periandro si potrebbe allora intravvedere,
oltre alla volonta di riconciliare 1 due rivali perché entrambi suoi E€vot, anche la necessita del

tiranno di salvaguardare i propri interessi commerciali ad oriente.

1.2: Hdt. V 94-95

Ai §§ 94 e 95 del quinto libro delle Storie, Erodoto dedica spazio a una breve trattazione
riguardante la guerra per il controllo del promontorio del Sigeo, nella Troade, che oppose
Ateniesi e Mitilenesi. Il racconto, in realta, segue le vicende di Ippia, figlio di Pisistrato,

trattate a partire dal § 91: egli, trovandosi al Sigeo, desideroso di rientrare in Atene riceve

87 Asheri 1988, p. 276, n. 22, 12; cft. supra pp. 16-17.

88 Andrewes 1956 [1966], p. 50; cfr. Olivieri 2010, pp. 126-27. Sulla base delle analisi condotte da Will
1955, pp. 415-440 e Salmon 1984 [1986], pp. 95-153 in merito alla casistica dei rinvenimenti di ceramica
corinzia nel Mediterraneo, la spiegazione avanzata da Andrewes non sembrerebbe priva di fondamento.

89 How-Wells 1912a, p. 63, n. 20.
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aiuto dagli Spartani, i quali, mandatolo a chiamare, tentano di convincere gli alleati a
reinsediare il pisistratide in citta in veste di tiranno. A questo punto, tuttavia, i Corinzi,
rappresentati da Socle, dissuadono i Peloponnesiaci a sostenere il ritorno della tirannide,
ricordando le loro tristi esperienze in proposito vissute con Cispelo e Periandro. La proposta
spartana, dunque, svanisce senza alcun seguito e Ippia, come si evince al principio del § 94,
rifiutate le offerte dei Macedoni e dei Tessali, fa ritorno al Sigeo. A questo punto comincia la
narrazione dei fatti bellici che portarono gli Ateniesi ad impadronirsi del promontorio micro-
asiatico; questa, come ha fatto notare A. M. Biraschi, sembra posta da Erodoto come excursus
per giustificare la scelta del figlio di Pisistrato di ritrovare riparo proprio presso il

possedimento ateniese nella Troade”:

[94, 1] [...] dveywpee (scil. Inniag) 68 dmicw &g Tiyewov, 10 eide Ieisiotparog aiyufi mopd
Mvutiinvaiov, ®pathcog 08 avtod ®aTéoTnoe TOPOVVOV Eival Taido tdv £mvtod vodov
‘Hynoiotpatov, yeyovota €& Apyeing yovourds, Oc odxr dupaymti sixe t0 mopélofe mopd
[Tewciotpdrov. [2] émoAéucov yap Ex t€ AytdAAniov TOAOG OpudUEVOL ®al Xtygiov €ml ypdvov
ouyvov Mutumvaiol te xoi ABnvaiot, ol pév amortéovieg v yopnv, Abnvaiot 8¢ ovte
OLYYIWVOOHOUEVOL ATOOEIKRVIVTES TE AOY® 0VOEV HAAAOV AloAeDdot petedv thg TAddog xdpng
i o0 %ol o@iot kai Toliot GAAowol, doot ‘EAMvov cvvetempnéavto Mevérem tag ‘EAévng
APTOYaC.

[95, 1] molepedviov O6¢ cpewv mavtoio xol dAla €yéveto &v THol pdymot, &v 0& on »ai
AAxaiog 0 momtig OSLUPOATiC yevouévng xoi ViXOVIOV ABnvaiov ovtdg HEV QevYV
Enpelyel, ta ¢ ol dmha Toyovot ABnvaiol xail oceeo dvexpéuacay mTpog 10 Adnvatov 0 v
Swyel. [2] tadta 6& Alxaioc €v péleil momoag Emtifel ¢ Mutinvny é€ayyeAAdpevog to
govtod mdbog Melavinmy avopl Etaipm. MvutiAnvaiovg 8¢ xoi Afnvaiovg xoatiAraée
[epiavdpoc 6 Kvyélov: tovte yap Sttt énetpdmovior xothilale 88 e, vépeoOan

EratéPoLg TNV &yovot. Ziyeov pév vov obto €yéveto i’ Adnvaiotot.

[94, 1] [...] (scil. Ippia) tornava indietro al Sigeo, che Pisistrato aveva preso con la guerra
dai Mitilenesi e, impossessatosene, vi aveva posto come tiranno Egesistrato, un suo figlio
illegittimo, nato da una donna argiva, il quale, non senza combattere, conservava cio che

aveva ottenuto da Pisistrato. [2] Infatti i Mitilenesi e gli Ateniesi, muovendo dalla citta di

90 Biraschi 1989, p. 38.
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Achilleo e dal Sigeo, combattevano per molto tempo, gli uni reclamando la regione, mentre
gli Ateniesi non riconoscevano i loro reclami e dimostravano con ragionamenti che sulla
regione di Ilio non avevano maggior diritto di quanto non ne avessero loro e anche gli altri
Greci che combatterono insieme a Menelao per vendicare il ratto di Elena.

[95, 1] E mentre essi combattevano, accaddero nelle battaglie avvenimenti di ogni altro
genere: tra i quali anche il poeta Alceo, essendo avvenuto uno scontro e vincendo gli
Ateniesi, si salvo con la fuga. Ma gli Ateniesi si impadronirono delle sue armi e le dedicarono
al tempio di Atena che si trova al Sigeo. [2] E Alceo, messe in versi queste imprese®', le invio
a Mitilene, raccontando la sua sventura a un compagno, Melanippo®. Periandro figlio di
Cipselo riconcilio come terzo Mitilenesi e Ateniesi: infatti si erano appellati a costui come
arbitro; li riconcilio in questo modo, che ciascuno tenesse la terra che occupava. Cosi il

Sigeo venne conquistato dagli Ateniesi.

La guerra del Sigeo, come gid osservava Ed. Will, si presenta come «le symbole de la
contestation»”, poiché nei riguardi della stessa la storiografia antica ha restituito due sistemi
cronologici contrapposti: ad una cronologia alta, altrimenti definita “apollodorea”, ricavabile
dalle testimonianze di Apollodoro di Atene in Diogene Laerzio™, Demetrio di Scepsi in
Strabone”®, Plutarco® e i cronografi tardo-antichi, si oppone una cronologia bassa deducibile
dall'analisi dei due capitoli erodotei sopra riportati.

Nel primo caso, una lettura d'insieme delle fonti suggerisce che gli Ateniesi si
impadronirono del Sigeo sotto la guida dell'olimpionico Frinone®’, scatenando la reazione dei
Mitilenesi che comandati da Pittaco, uno dei sette saggi, mossero guerra ad Atene. Il conflitto
procedette inizialmente senza fortune per i Lesbi, circostanza cui sembra strettamente
connesso il pericolo corso da Alceo nel corso di una delle molte battaglie: pressato infatti
dagli Ateniesi, il poeta fu costretto a fuggire abbandonando le sue armi, le quali, a detta di

Demetrio, vennero appese dall'esercito ateniese nel tempio di Atena Glaucopide come offerta

91 Alg. fr. 32 Bergk®= 49 Diehl = 193 Lobel = 153 Reinach.

92 Fino a questo punto la traduzione riportata, con poche differenze che si riscontreranno nello studio
condotto infra, ¢ stata per lo piu tratta da Nenci 1994, p. 113. Segue invece, da Periandro figlio di Cipsleo, la
mia proposta di traduzione.

93 Will 1955, p. 381.

94 Apollod. Athen. ap. Diog. Laert. I 74 = FGrHist 244, F 27a.

95 Demetr. Sceps. ap. Strabo XIII 1, 38.

96 Plut. Mor. 858 a-b.

97 In Euseb. Chron. 1 200 Schoene, un Frinone ateniese viene registrato come olimpionico alla 36*
Olimpiade, corrispondente all'anno 636.

27



al dio Ares. Si giunse quindi ad un duello armato tra i generali dei due schieramenti, dal quale
risultd vincitore Pittaco armato di rete e tridente®, ma la guerra conobbe la sua conclusione
definitiva con l'intervento diplomatico di Periandro, che assegno il Sigeo agli Ateniesi. Come
hanno osservato dunque Will e L. Piccirilli”’, considerando che Diogene Laerzio e la Suda
datano l'akmé e la morte di Pittaco rispettivamente al 612-609 e al 570'®, che il duello di
quest'ultimo con Frinone ¢ collocato da Eusebio intorno al 607'"', e che Strabone e
nuovamente la Suda, non diversamente da quanto si ricava per Pittaco, datano 1'akmé di Alceo
anch'essa al 612-609'%, dalle succitate testimonianze si dovrebbero datare la guerra del Sigeo
e l'arbitrato di Periandro intorno alla fine del VII secolo. Tale datazione alta della guerra,
peraltro, confermerebbe le ipotesi di cronologia alta della vita del tiranno corinzio restituiteci
da Diogene Laerzio, Eusebio e la Suda, i quali ne collocano 1'akmeé alla 38* Olimpiade, ovvero
intorno al 628-625 ca., fissandone la morte al 585'%.

Diversamente, il succedersi degli episodi bellici cosi come riportati da Erodoto, il quale,
rispetto alla tradizione piu tarda, non fa menzione del duello tra Frinone e Pittaco, ricordando
piuttosto la conquista del promontorio da parte di Pisistrato e la successiva assegnazione dello
stesso al figlio Egesistrato, sembrerebbe fare di Periandro e Alceo due contemporanei del
tiranno di Atene, il cui primo periodo di potere, com'¢ noto, si data tra il 561/0 e il 557/6. In
questi termini, lo storico di Alicarnasso sembrerebbe suggerire non solo una datazione bassa
del conflitto e del risolutivo arbitrato intorno alla meta del VI secolo, ma anche un
conseguente abbassamento delle vite del poeta di Lesbo e del tiranno di Corinto, spingendole
fino ai primi anni dell'eta pisistratica'™.

In realta, quanti tra i moderni optano per la maggiore affidabilita della cronologia a/fa della
guerra, ritengono di poter conciliare le notizie della tradizione piu tarda con le informazioni
riportate da Erodoto, sostenendo che il Sigeo venne conquistato dagli Ateniesi per ben due
volte: la prima alla fine del VII, quando Alceo abbandono le sue armi agli Ateniesi, Pittaco
vinse Frinone e Periandro risolse la disputa per mezzo dell'arbitrato; la seconda verso la meta

del VI secolo, durante la tirannide di Pisistrato, il quale, conquistato il Sigeo, nomino il figlio

98 I1 duello ¢ ricordato anche da Polyaen. I 25; solo un breve accenno si trova invece in Diod. IX 12, 1.

99 Will 1955, pp. 381-382; Piccirilli 1973a, p. 31.

100 Diog. Laert. I 79; Suid. s.v. [Tittaxdg, MitvAnvaioc.

101 Euseb. Chron. 11 90 Schoene.

102 Strabo XIII 2, 3; Suid. s.v. Zan@o.

103 Diog. Laert. I 95 ¢ 98; Euseb. Chron. 11 88 Schoene; Suid. s.v. [1epiavdpog.

104 L'ipotesi fu espressa per la prima volta da Beloch 1913, pp. 274-284, il quale, fondandosi
esclusivamente sulle testimonianze di Erodoto a II1 48, 1 ¢ V 94-95, sostenne che Periandro era ancora in vita al
tempo in cui Pisistrato aveva conquistato il potere in Atene: cftr. infra p. 33.
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illegittimo Egesistrato tiranno del promontorio micro-asiatico'®.

La coerenza della testimonianza erodotea nel contesto della cronologia alta ¢ stata
sostenuta, tra gli altri, da B. Virgilio, secondo il quale la successione dei quattro personaggi
coinvolti nella narrazione, nell'ordine Pisistrato, Egesistrato, Alceo e Periandro, deve essere
interpretata come espressione di due piani cronologici distinti, indicativi delle due diverse fasi
della guerra del Sigeo: la prima, databile intorno al 610-600 ca., rappresentata dalla coppia
Alceo-Periandro; la seconda, da collocarsi al 545-540 ca., rappresentata dalla coppia
Pisistrato-Egesistrato'®. Se dunque, come afferma lo studioso, Pisistrato si impossesso del
Sigeo pochi anni dopo il suo rientro in Atene, in seguito all'esilio decennale degli anni 557/6-
547/6, «¢ impossibile che a questa data (pure volendo accettare la cronologia bassa dei
Cipselidi) sia potuto intervenire Periandro come arbitro», considerando, come gia si € visto'”’,
che un eventuale abbassamento della vita del tiranno corinzio ne collocherebbe la morte, al
piu tardi, intorno al 550 ca.: pertanto, risulterebbe ragionevole collocare l'arbitrato di

108

Periandro al termine della prima fase del conflitto ™.

In questi termini, la guerra del Sigeo erodotea risulterebbe perfettamente in accordo con la

105 Non pochi studiosi, tuttavia, ritennero che le due fasi del conflitto, che avrebbero dovuto rimanere ben
distinte, sarebbero state confusamente riassunte da Erodoto: vd. soprattutto Macan 1895 [1973], pp. 244-245, n.
95, 2, secondo il quale «Hdt. is guilty apparently of a considerable anachronism...he has concluded the second
war, in the days of Peisistratos, or rather of his sons, by the award of Periandros, which probably closed the first.
The first war in fact has disappeared altogheter from Hdt.'s view, and its traditions have been utilised for the
story of the second war, which is thus the only war. The case is instructive as showing the way in which the
chronological perspective may be destroyed by Hdt.»; How-Wells 1912b, p. 56, n. 95, 1, secondo i quali «H.'s
chronology of the sixth century, frequently confused and inaccurate, is in this case self-contradictory»; infine
Cataudella 1964, pp. 215-219, il quale sostenne che lo storico di Alicarnasso fosse incorso in un errore di
cronologia, ritenendo fuori posto, nella logica del racconto, la menzione di Periandro alla fine del § 95.

106 Dalla lettura di un passo aristotelico della Costituzione degli Ateniesi (Aristot. Ath. 17, 3-4) si evince
che Egesistrato, nato a Pisistrato dall'unione in seconde nozze con l'argiva Timonassa, avrebbe guidato
(Hynowotpdtov xopicavtog) un contingente di mille Argivi nella battaglia di Pallene del 546/5, decisiva per il
rientro del padre in Atene. 1l filosofo, tuttavia, si mostra incerto se Pisistrato avesse sposato Timonassa durante la
prima fase della tirannide, ovvero tra il 561/0 ¢ il 557/6, o nel periodo dell'esilio tra il 557/6 ¢ il 547/6. A giudizio
di Virgilio 1975, pp. 154-156, la nascita di Egesistrato andrebbe collocata, nella migliore delle ipotesi, nel 559/8;
cio significa che in occasione della battaglia di Pallene del 546/5 il figlio di Pisistrato, tutt'al piu tredicenne, non
sarebbe stato certo in eta per comandare il contingente argivo: in questo senso, il genitivo assoluto
‘Hynowotpdtov xopicavtog non starebbe ad indicare che Egesistrato era “a capo” degli Argivi, bensi che egli era
“al seguito” degli Argivi, i quali, verosimilmente, lo stavano riconducendo in Atene. Peraltro, se il figlio di
Pisistrato aveva circa tredici anni nel 547/6, ancor meno avrebbe potuto trovarsi al Sigeo nelle vesti tiranno dopo
un'eventuale conquista del promontorio da parte del padre negli anni 561/0-557/6: la sua attivita contro i
Mitilenesi non si potrebbe percio collocare prima del 540. Cosi anche Giannini 1984, p. 10, n. 18 e Gargiulo-
Zambrini-Rhodes 2016, p. 212, nn. 17 e 18-19; questi ultimi, tuttavia, pur riconoscendo in Egesistrato
semplicemente un adolescente nel 546/5, non ritengono impossibile un suo ruolo al comando delle truppe argive:
cfr. Cataudella 1964, p. 216, n. 33, che ne pone a questa data persino 1'akmé. Vd. infine How-Wells 1912b, pp.
55-56, n. 94, 1 e Legrand 1946, p. 130, n. 3, i quali notarono una significativa relazione tra il nome Egesistrato,
“condottiero di eserciti” e il suo ruolo nella battaglia di Pallene.

107 Cfr. supra p. 28.

108 Virgilio 1975, pp. 153-156.
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cronologia e le testimonianze della tradizione storiografica piu tarda, la quale, come si ¢ visto,
ricorda anch'essa gli episodi della fuga di Alceo e dell'arbitrato di Periandro, inserendo in
aggiunta il solo duello tra Frinone e Pittaco; evento, peraltro, cui andrebbe riconosciuto pieno
valore storico nonostante il silenzio di Erodoto a riguardo: come ha fatto notare Virgilio,
infatti, o perché pressato dalla necessita di porre termine all'excursus, o per la volonta di
valorizzare le imprese degli Ateniesi, da cui le accuse di malignita avanzate da Plutarco'®, ¢
possibile che lo storico di Alicarnasso preferi ricordare la sconfitta del mitilenese Alceo e non
quella dell'ateniese Frinone, offrendo un esempio soltanto dei molti e notevoli fatti occorsi
durante la guerra. Del resto, come ha precisato lo studioso, che Erodoto fosse pienamente a
conoscenza di questi fatti sembrerebbe emergere, in apertura del § 95, dall'espressione
mavtolo xol GAlo €yéveto év tijol pdynot, nella quale si potrebbe riconoscere un'allusione
velata a tutti gli eventi occorsi e quindi, possibilmente, anche un tacito riferimento alla sfida
tra Frinone e Pittaco'"’.

In conclusione, Virgilio ritiene che la contemporaneita di Pisistrato, Egesistrato, Alceo e
Periandro altro non sia che il frutto di un'interpretazione superficiale del testo erodoteo'"’, la
cui testimonianza si dimostrerebbe, invece, perfettamente in linea con la cronologia alta e
andrebbe, in conclusione, cosi interpretata: «a) il Sigeo era stato conquistato da Pisistrato e
affidato a Egesistrato, il quale dovette sostenere ancora delle lotte per consolidarne il
possesso; b) ma gia prima Ateniesi e Mitilenesi avevano combattuto, per il possesso del
Sigeo, una lunga guerra nel corso della quale, ad esempio, Alceo perdette le sue armi. Questa
guerra si concluse con l'arbitrato di Periandro»''.

L'opinione che Erodoto non sia in contrasto con la cronologia alta della guerra del Sigeo ¢
stata espressa anche da P. Giannini, il quale, tuttavia, non ha ritenuto necessario scindere il
conflitto in due fasi distinte. In primo luogo, egli ha posto 'attenzione sul carattere bellico del
lessico utilizzato dallo storico di Alicarnasso nell'introdurre la sua narrazione: al paragrafo 1
del § 94, infatti, si legge che il promontorio era stato tolto con la guerra (oiyui)' ai
Mitilenesi da Pisistrato, il quale ne aveva affidato il dominio al figlio illegittimo Egesistrato;

non diversamente dal padre, anche quest'ultimo dovette difendere ancora non senza

109 Plut. Mor. 858 b.

110 Virgilio 1975, pp. 156-157; cosi anche Legrand 1946, p. 131, n. 1.

111 Virgilio 1975, p. 156.

112 Virgilio 1975, p. 158.

113 Powell 1938 s.v. aiyun, 4: warfare. Ho verificato che il termine ricorre per un totale di ventinove volte
nelle Storie, delle quali in un solo altro caso, a VII 152, 3, esso sembra facilmente assumere lo stesso significato
di “guerra” proposto da Powell in relazione al nostro passo.
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115 Secondo lo

combattere (oOn dpaynti)''* il promontorio micro-asiatico da poco ereditato
studioso, dunque, con questi primi brevi accenni all'uso delle armi, Erodoto sembrerebbe
evidenziare «l'esistenza di uno stato di guerra che non si ¢ concluso con la conquista di
Pisistrato, ma ¢ andato ben oltre», proseguendo anche sotto il dominio di Egesistrato'"®.

Come ha proseguito nuovamente Giannini, per illustrare questa continua ostilita che
divideva Ateniesi e Mitilenesi per il controllo del promontorio, con la successiva espressione
gmoléueov yap, posta a principio del paragrafo 2 del § 94, lo storico di Alicarnasso sembra
introdurre «una ulteriore digressione sulle vicende belliche complessive che hanno coinvolto i
due popoli». Tale funzione narrativa sarebbe anzitutto garantita dalla particolare sfumatura di
significato che, stando agli studi di D. L. Page, la particella esplicativa yép sembrerebbe
acquisire nel passo in esame: «that word distinctly marks the transition from the campaigns of
Hegesistratus to the general history of a long period of fighting for Sigeum», da cui le due
traduzioni esplicative del testo erodoteo fornite dallo studioso nelle forme «Hegesistratus had
to fight to maintein his ground; you must know that there was war between Athens and
Mytilene over a considerable period» e «Hegesistratus had to fight to keep Sigeum: you will
understand it better when I tell you that war between Athens and Mytilene extended over a
long period of time». Si tratterebbe, dunque, di un esempio del valore ellittico di ydp,
funzionale ad introdurre un fatto particolare in riferimento ad un contesto pit ampio''’. A tale
scopo, peraltro, sembrerebbe ben adattarsi lI'imperfetto del verbo molepéw, il quale, a giudizio
di Giannini, non starebbe qui ad indicare la contemporaneita degli eventi che esso espone con
le ultime vicende narrate, tant'¢ che se cosi non fosse, non vi sarebbe nessun elemento per
sostenere un collegamento con la conquista di Pisistrato piuttosto che con 1 successivi
combattimenti affrontati da Egesistrato; quest'ultimo riferimento, del resto, come gia
affermato da Virgilio, collocherebbe con un anacronismo I'operato di Periandro negli ultimi

decenni del VI secolo'?®

. Lo studioso, piuttosto, ha affermato che, nel caso specifico,
«l'imperfetto, conformemente all'uso generale del verbo greco, che vede la prevalenza dei
valori d'aspetto su quelli di tempo, sottolinea solo la durata dell'azione espressa, senza

precisarne il tempo relativo» e dovrebbe dunque essere inteso in relazione all'intero conflitto

114 Powell 1938 s.v. apoynti: without fight. Ho verificato che 1'espressione avverbiale, accompagnata da
negazione solo nel passo in analisi, ricorre per un totale di otto volte nelle Storie.
115 Propongo qui le traduzioni ricavabili da Powell (vd. le due note precedenti) in luogo della semplice

traduzione “con le armi” proposta da Giannini 1984, p. 10 per entrambe le espressioni erodotee, senza con cio
rielaborare i concetti formulati dallo studioso.

116 Giannini 1984, p. 10.

117 Page 1955, p. 156; vd. Giannini 1984, p. 10.

118 Cfr. supra pp. 29-30.
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che oppose Ateniesi e Mitilenesi, il cui lungo svolgimento ¢ precisato tramite 1'espressione
avverbiale éni ypoévov cuyvov, “per molto tempo”, e nel quale andrebbero inclusi, solo da
ultimo, anche gli episodi di Pisistrato ed Egesistrato, «che ne costituiscono le estreme
propaggini»'"’: in questo senso, la guerra del Sigeo erodotea sembra caratterizzarsi come un
lungo conflitto, precedente la conquista del tiranno ateniese, che non conobbe, per diverso
tempo, alcuna soluzione di continuita.

Erodoto, infatti, sembra dapprima fissare, nel suo racconto, le costanti generali di tutta la
guerra: 1 capisaldi strategici del Sigeo per gli Ateniesi e dell'Achilleo per i Mitilenesi, nonché
le continue rivendicazioni territoriali delle due parti, sostenute, nel caso di Atene, anche da
motivazioni di carattere mitologico'?; infine, all'inizio del § 95, dei vari fatti bellici dei quali,
come detto, egli sembra mostrarsi pienamente cosciente (movtoio xoi dAAa £yéveto €v Tiol
udynov)'?', cita gli episodi della fuga di Alceo e dell'arbitrato di Periandro, i quali, nella
prospettiva di una guerra combattutasi per lungo tempo, lo storico avrebbe inteso collocare
nell'arco dell'intero conflitto, senza alcuna preferenza per una datazione al tempo di Pisistrato.
Del resto, che Erodoto si trovi in accordo con la cronologia alta della tradizione sembrerebbe
chiaro dalle parole da lui utilizzate alla fine del capitolo: Xiygiov pév vov obtw &yévetro vm’
Abfnvaiool. A giudizio di Giannini, l'avverbio oVt®w non dovrebbe qui intendersi in
riferimento all'ultimo episodio citato dallo storico, ovvero l'arbitrato di Periandro, cui non
potrebbe quindi attribuirsi alcun valore risolutivo, «ma a tutto il complesso dei fatti che
avevano visto gli Ateniesi ora soccombere, ora prevalere nella lotta per il promontorio

asiatico, incluse le ultime vicende relative a Pisistrato e Egesistrato»'?.

119 Giannini 1984, pp. 10-11. Cfr. Legrand 1946, p. 130 e n. 4, il quale traduceva la formula émoAépeov yap
[...] éni ypdvov cuyvov nella forma «l'état de guerre, en effet, se prolongea longtemps», sostenendo che il
perdurare della guerra segui gli eventi cui Erodoto fa riferimento al § 95, compreso dunque l'arbitrato di
Periandro «lequel dut avoir lieu avant 585, date approximative de la mort de Périandre», ma non la conquista di
Pisistrato e le lotte di Egesitrato, cui lo storico aveva gia accennato al paragrafo 1 del § 94; contra vd. Will 1955,
p. 385, n. 1 e Cataudella 1964, p. 217, secondo i quali lo studioso francese avrebbe forzato il testo a sostegno
della cronologia alta del conflitto. Will, da parte sua, rese 1'espressione nella forma «on bataillant en effet sans
trévey, traduzione accolta anche da Cataudella 1964, pp. 217-218, il quale precisod che il testo erodoteo
alluderebbe chiaramente ad un conflitto che si svolse £ni yp6vov cuyvév dopo la nomina di Egesistrato a tiranno
del Sigeo, tant'¢ che «il yap che introduce la seconda frase serve chiaramente a spiegare I'apoymzti della frase
precedente; altrimenti il yap resta privo di significato». In questi termini, la guerra avrebbe seguito I'effettiva
conquista del promontorio da parte di Pisistrato.

120 Vd. in proposito Biraschi 1989, pp. 25-28 e 37-42.

121 Cfr. supra p. 30.

122 Giannini 1984, pp. 11-12. Lo studioso, a p. 12, n. 24, ha fatto notare che un uso di obt® molto vicino al
passo erodoteo qui in fase di analisi, nel quale, cio¢, I'avverbio si riferisce ad una lunga serie di fatti trovando un
aggancio verbale parecchio indietro nel testo, si trova in Hdt. I 14, 1, dove lo storico rinvia a fatti che iniziano al
§ 7: [14, 1] v pév on toupavvida obtw €oyov oi Mepuvadar tov¢ Hpoaxdeidag daneidpevor [...]; [7] 0 o
Nyepovin obte mepiijAbe, €odca Hpariewdéwv, &g 10 yévog 10 Kpoicov, xoleopévovg 6& Mepuvadac. Tale
tecnica narrativa, che confonde i rapporti temporali tra gli eventi narrati, sembra risalire all'epica omerica: vd. in
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In conclusione, a giudizio dello studioso la guerra del Sigeo erodotea «si sviluppa su un
ampio arco di tempo e le sue varie parti non sono che episodi di un unico, lungo eventoy,
comprensivo, naturalmente, anche di tutte le fasi di perdita e riconquista dei territori avvenute
dall'una e dall'altra parte e conclusosi con la presa definitiva del promontorio da parte degli
Ateniesi. Per queste ragioni, inoltre, non si dovrebbe propendere in favore della scissione del
conflitto, ma per un'unica lunga guerra 1 cui avvenimenti, cosi come narrati da Erodoto,
sarebbero perfettamente compatibili con la cronologia alta della tradizione; «tutt'al piu si
potra dire che la narrazione erodotea ¢ “ellittica” o “ambigua” per il lettore moderno», ma non
lo era certamente per il pubblico dello storico in pieno V secolo: infatti, il felice
inquadramento temporale di tutta la guerra doveva essere garantito dal riferimento
cronologico, espresso nelle Storie a 1 18-20, di Periandro operante al tempo in cui il re di

Lidia Aliatte concludeva la guerra contro Mileto all'inizio del VI secolo'®.

Diversamente, la genuinita della cronologia bassa della guerra del Sigeo, fondata
sull'attendibilita del racconto erodoteo, ma accompagnata, allo stesso tempo, dal rifiuto delle
informazioni restituite dagli autori tardi, venne dapprima sostenuta da K. J. Beloch, il quale,
ritenendo che Erodoto accenni senza dubbio ad una sola guerra del Sigeo, respinse i dati dei
cronografi collocando il conflitto, comprensivo dell'episodio di Alceo e dell'arbitrato
risolutivo di Periandro, al tempo della seconda tirannide di Pisistrato, a partire, dunque, dal
547/6'**. In questi termini, come si vede, lo studioso propose di abbassare la vita del tiranno
corinzio fino agli anni quaranta del VI secolo, includendola dunque nell'arco cronologico del
610-540 ca.'®

La tesi di Beloch venne seguita anche da S. Mazzarino, secondo il quale «Erodoto parla di
una sola guerra fra Ateniesi e Mitilenesi per la conquista di Sigeio, e questa unica guerra pone
al tempo di Pisistrato»'?’. Tuttavia, diversamente dallo studioso tedesco, egli sosteneva che
l'arbitrato conclusivo di Periandro dovesse datarsi, al piu tardi, intorno al 550 ca., anno in cui
andrebbe collocata la morte del tiranno di Corinto e quindi terminus ante quem per il

conflitto. In questo senso, egli sostenne che la conquista del Sigeo sarebbe avvenuta durante

particolare /. 1, 493, dove Omero rinvia a fatti accennati al v. 426.

123 Giannini 1984, p. 12; vd. l'analisi condotta a  20-21, 1; 22. 2 e 4.

124 Come si ¢ visto, negli stessi anni, ma nel contesto della cronologia alta, B. Virgilio ha datato la
conquista del Sigeo da parte del tiranno ateniese: cfr. supra p. 29.

125 Beloch 1913, pp. 274-284 ¢ 314-318.

126 Mazzarino 1938-39, p. 314.
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la prima tirannide di Pisistrato, indicando le date del 560-555 ca.'?’

Sostenitore della cronologia bassa della guerra si dimostro anche Will, il quale, in primo
luogo, respinse le notizie della tradizione piu tarda, sostenendo l'ipotesi che nel duello tra
Frinone e Pittaco debba riconoscersi «une invention romaine, transposant le combat du
rétiaire et du mirmillon» e sottolineando il carattere sospetto della figura dell'olimpionico
ateniese, 1l quale «peut difficilement correspondre, méme en chronologie haute, au Phrynon
attesté par Eusébe comme stadionique en 636y, fino a scartare, dunque, l'ipotesi dell'esistenza
di due distinte guerre del Sigeo'**.

A giudizio dello studioso, del resto, da un'attenta lettura del testo erodoteo, sarebbe
evidente che Pisistrato aveva preso e non ripreso il Sigeo, come sembrerebbe testimoniare la

99129

presenza dell'aoristo eike, da oipéw “prendere”'®, in luogo di altre forme verbali quali

avérape, da avaroppave “riprendere”’’; inoltre, se Erodoto avesse effettivamente conosciuto
una prima conquista del promontorio, egli I'avrebbe certamente menzionata: considerando,
infatti, com'e probabile, che lo storico di Alicarnasso dovette raccogliere le sue informazioni
direttamente sul luogo, «il est douteux que son information ait été¢ partielle». Per queste
ragioni, la conclusione riportata alla fine del § 95 (Ziyeiov pév vov obte €yéveto vm’
AbBnvaiotot) risulterebbe sufficientemente chiara per scartare l'ipotesi di una possibile ripresa
del conflitto dopo l'arbitrato di Periandro, da intendersi, data la sua collocazione al termine del
racconto, come la soluzione definitiva ad una disputa originariamente causata dalla conquista
di Pisistrato e proseguita, per alcuni anni, sotto il figlio Egesistrato"'.

Secondo Will, dunque, la narrazione erodotea sarebbe caratterizzata da una notevole
coerenza cronologica interna, riscontrabile, peraltro, nel corso dell'intera sua opera. In questo
senso, risulterebbe quanto mai importante rilevare che, nell'unica occasione nella quale lo
storico di Alicarnasso cita Pittaco nelle sue Storie, a I 27, il saggio di Lesbo ¢ raffigurato

come dispensatore di saggi consigli in favore di Creso, re di Lidia tra il 560 ¢ il 546'*, in un

contesto cronologico, dunque, che appare perfettamente in linea con la narrazione dei fatti

127 Mazzarino 1938-39, p. 305. Lo studioso tuttavia, pp. 305-309 e 314-315, riteneva in errore Erodoto
nell'aver identificato in Egesistrato, tiranno del Sigeo, il figlio di Pisistrato: si sarebbe trattato, piuttosto, di
Egestrato, arconte nel 560/59.

128 Will 1955, p. 383.

129 Vd. Powell 1938 s.v. aipéw, 1, 1, a: take, capture (cities).

130 Vd. LSJ s.v. avoroppave, I1: get back, regain, recover.

131 Will 1955, pp. 384-385: lo studioso riteneva esservi concordanza tra la testimonianza di Erodoto, il
quale, a suo giudizio, farebbe di Egesistrato il tiranno del Sigeo intorno al 558/7, e la notizia gia ricordata di
Aristotele (Ath. 17, 3-4) che ne fa il comandante delle truppe argive a Pallene nel 545. In questi termini «ce
personnage ait été un homme fait vers le milieu du siécle»: cfr. supra p. 29, n. 106.

132 Vd. la tabella proposta a p. 8.

34



della guerra del Sigeo proposta da Erodoto a V 94-95. D'altra parte, il fatto che lo storico non
faccia menzione di Pittaco nel racconto del conflitto, contrariamente agli autori piu tardi e ai
cronografi, non significa che questi non vi avesse preso parte: egli, piuttosto, sarebbe stato un
semplice combattente tra i molti, a cui la tradizione successiva tento di attribuire, a torto, un
ruolo di primo piano'®.

In conclusione, stabilita l'esistenza di una sola guerra del Sigeo combattuta in eta
pisistratica, Will, al pari di Mazzarino, collocava il conflitto al tempo della prima presa di
potere di Pisistrato in Atene, sostenendo che la conquista del promontorio e l'arbitrato di
Periandro dovessero collocarsi tra il 561/0 e il 556/5. Tale datazione, del resto, metterebbe in
evidenza la precisione cronologica di Erodoto anche a III 48, 1, dove, riguardo la
partecipazione corinzia alla spedizione spartana contro Policrate di Samo del 525, lo storico di
Alicarnasso ricorda che essa fu motivata dall'offesa subita dai Corinzi da parte dei Sami al
tempo di Periandro, collocando la distanza temporale tra i due avvenimenti nell'arco di una
generazione e implicando, dunque, che il tiranno corinzio fosse ancora in vita nel 558/7"*
Tuttavia, considerando che ¢ intorno a quello stesso anno che Erodoto, ai §§ 50-53 dello

stesso terzo libro, sembra datare la vecchiaia del figlio di Cipselo'

, preso dall'esigenza di
trasmettere la tirannide in eredita al figlio Licofrone, secondo Will non sarebbe opportuno
spingere oltre misura l'arbitrato per il conflitto del Sigeo verso la fine del VI secolo, ma
attenersi, come visto, agli anni sessanta'*.

Anche 1 piu recenti studi condotti da Piccirilli hanno portato lo studioso a sostenere
l'ipotesi della cronologia bassa per la guerra del Sigeo, contribuendo alla stessa con
considerazioni di diversa natura. Egli, infatti, non diversamente da Will, collocava il conflitto
all'epoca della prima tirannide di Pisistrato, tra il 561 e il 555, non tanto, tuttavia, per la
presunta coerenza ed attendibilita del testo erodoteo, quanto piuttosto per l'impossibilita che
gli Ateniesi, appena usciti dalla loro posizione di isolamento, gia tra la fine del VII e 1'inizio
del VI secolo «pensassero a conquistare il Sigeo e a guerreggiare con 1 Mitilenei e, impegnati

come erano, nella controversia, subito dopo intraprendessero a combattere con Megara per il

133 Will 1955, pp. 385-386; cfr. lo schema di riferimento per la cronologia bassa della guerra del Sigeo
proposto dallo studioso alle pp. 382-383, al quale rimanda anche Piccirilli 1973a, pp. 30-31.

134 Vd. infra 1'analisi condotta a III 47, 1-2; 48, 1 ¢ 49, 1-2. 1l calcolo al 558/7 ¢& basato sul noto passo
erodoteo a II 142, dove lo storico sembra suggerire il computo di una generazione umana a trentatré anni e un
terzo: xoitol TpMrOGLOL UEV AVOPAOV Yeveol duvéatal uopio £tea yeveal yop TPelg avopdv Exatov £1ed 0Tl
Contra vd. Lloyd 1989, p. 359, n. 142, 6-7, secondo il quale Erodoto avrebbe inteso I'equazione tre generazioni
= cento anni semplicemente come una buona regola pratica.

135 Vd. Hdt. III 53, 1: énei 8¢, 100 ypovov mpoPaivovtog, 6 te [epiavdpog mapnpixee [...].

136 Will 1955, pp. 390-391.
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possesso di Salamina» guidati da Solone: in questo senso, l'occupazione del Sigeo ben
rientrerebbe, piuttosto, «nel quadro della politica, per cosi dire, imperialistica di Pisistrato»'?’.
Peraltro, considerando che il promontorio costituiva un punto di interesse strategico per scopi
puramente commerciali, gli Ateniesi non avrebbero potuto conquistarlo «prima che 1'industria
e il commercio raggiungessero, in Atene, quello sviluppo, che era certo impensabile in epoca
solonianay. Per queste ragioni, lo studioso conclude che, avvenuta l'occupazione del Sigeo da
parte Pisistrato negli anni corrispondenti alla sua presa di potere in Atene, i Mitilenesi non vi
rinunciarono, costringendo Egesistrato a combattere per difendere il suo possesso;
prolungandosi la lotta senza esito decisivo, si ricorse infine all'arbitrato risolutivo di
Periandro'*,

I punti di vista di Will e di Piccirilli, infine, sono stati accolti anche da G. Nenci'?’, il quale,
tuttavia, ha posto maggiore attenzione alle diverse argomentazioni avanzate dalle due parti in
lotta riguardo le loro rispettive legittimita in merito al possesso del Sigeo: cosi, mentre per i
Mitilenesi, nel lapidario accenno erodoteo ai loro reclami sulla regione, valeva il criterio
secondo il quale la Perea, ossia il territorio prospiciente una data isola, doveva appartene a
quest'ultima'®®, fondamento della rivendicazione ateniese era la localizzazione del
promontorio nella terra di Ilio, terra sulla quale avrebbero avuto diritto di conquista tutti i
Greci che avevano preso parte alla guerra di Troia, compresi gli Ateniesi. Ora, come ha
precisato lo studioso, i termini della legittimazione ateniese risulterebbero tanto piu chiari se
ricondotti all'eta di Pisistrato, epoca in cui deve farsi risalire la prima redazione scritta dei
poemi omerici, comprensiva, con ogni probabilita, dell'aggiunta del contingente ateniese,
accanto alle truppe di Aiace di Salamina, nell'elenco dei Greci schierati contro i Troiani nel
Catalogo delle Navi'*'. Per queste ragioni, Nenci conclude che «il tipo di legittimazione
addotta ¢ un'ulteriore prova che la guerra per il Sigeo non puo che essere datata in epoca
pisistratica»'**.

Risulta chiaro, in conclusione, che la scelta tra le ipotesi di cronologia alta e quelle di

cronologia bassa sopra riportate, condiziona inevitabilmente non solo la collocazione

137 Piccirilli 1973a, p. 33; sul conflitto tra Ateniesi e Megaresi per il controllo di Salamina e il risolutivo
arbitrato degli Spartani vd. Piccirilli 1973a, pp. 46-56; cfr. inoltre le conclusioni da me proposte infra, pp. 159-
164.

138 Piccirilli 1973a, pp. 33-34.

139 Nenci 1994, p. 302, n. 95, 1-7.

140 Per le argomentazioni mitologiche verosimilmente addotte dai Mitilenesi per rivendicare il Sigeo vd.
Biraschi 1989, pp. 25-28 ¢ 30-37.

141 Vd. 1. 11 546-558.

142 Nenci 1994, p. 301, n. 94, 8-13.
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cronologica della guerra del Sigeo, ma anche la datazione dell'arbitrato, oltre che della vita,
del tiranno di Corinto Periandro, che qui soprattutto interessa. Ora, volendosi qui privilegiare
la testimonianza di Erodoto, strumento di lavoro di tutta la presente trattazione, mi sembra
importante constatare che, secondo il giudizio di Asheri, lo storico di Alicarnasso intese
probabilmente suddividere i cento anni compresi tra il 625 e il 525 in tre generazioni ben

distinte'*

, rispettivamente rappresentate dai binomi Aliatte-Periandro, Creso-Ciro e Policrate-
Cambise'*: in questo senso, se sembra necessario, come si €& detto, riconoscere la
contemporaneita tra il tiranno corinzio e il re di Lidia Aliatte, regnante tra il 617 e il 560 ca.'®,
come ha fatto notare lo stesso Giannini, non pud escludersi che, in virtu di questo
sincronismo, che sembra costituire una salda struttura cronologica nelle Storie, «la morte di
Periandro per Erodoto non fosse collocata rigidamente attorno al limite fissato dai cronografi
(585), ma potesse essere legata alla conclusione del regno di Aliatte», che giunge appunto fino
al 560,

Del resto, come ¢ stato riconosciuto ampiamente dai moderni'”’, con la formula vépesOon
Enatépoug Vv &yovot, riportata da Erodoto alla fine del § 95, lo storico di Alicarnasso afferma
che la riconciliazione promossa dal tiranno corinzio trovo il suo adempimento sulla base
dell'uti possidetis, stabilendo cosi che ciascuna della due parti conservasse il territorio che
possedeva al momento della pronuncia del lodo arbitrale: in questo senso, considerando che,
come conclude Erodoto, Ziyeiov pév vov obtm €yéveto Ovm’ Abnvaioiot, la legittimita degli
Ateniesi di mantenere il controllo del promontorio micro-asiatico non poteva che derivare dal
riconoscimento della legalita della loro conquista, condotta con la guerra (aiyuf) ad opera di
Pisistrato; peraltro, come ha fatto notare Powell in relazione a questo passo, il verbo yiyvopou,
qui seguito da vmd reggente il dativo, andrebbe tradotto con be conquered by, “essere

conquistato da”'*

, traduzione che ho qui deciso di adottare: infatti, nel ricorrere
all'espressione verbale con questa particolare sfumatura di significato, Erodoto potrebbe aver
voluto ribadire che la conquista ateniese del Sigeo venne di fatto riconosciuta, da Periandro,
come valida, in qualche modo “ufficializzandola”.

Per queste ragioni, sulla base delle argomentazioni sopra proposte, credo possibile che, un

143 Cfr. Hdt. I 142, 2.

144 Asheri 1990, p. 267, n. 48, 3.

145 Vd. la tabella proposta a p. 8; cft. inoltre I'opinione di Musti a p. 9, n. 10.

146 Giannini 1984, p. 25.

147 Mazzarino 1938-39, p. 289; Will 1955, p. 559; Piccirilli 1973a, p. 30; Salmon 1984 [1986], p. 224;
Giannini 1984, p. 11; Virgilio 1975, p. 158.

148 Powell 1938 s.v. yivouau, IV, 6.
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pur anziano Periandro'*”, possa aver agito nelle vesti di arbitro a conclusione della guerra del
Sigeo, combattutasi in seguito alla conquista di Pisistrato negli anni della sua prima tirannide
in Atene tra il 561/0 e il 557/6. Se l'ipotesi ¢ corretta, si potrebbe concludere, con Piccirilli,
che l'arbitrato, «che ¢ posteriore alla presa del Sigeo e alla guerra, indicata dall'oox dpoynti

erodoteo, caratterizzante il governo di Egesistrato (558/7 ca.), pare essere stato rispettato»'*°.

Vale qui forse la pena di segnalare un'ulteriore interpretazione riguardante la tradizione
storiografica relativa alla guerra del Sigeo, che ¢ stata avanzata da C. Talamo e, piu di recente,
da A. M. Biraschi, le quali, pur propendendo 1'una per la cronologia bassa®' e l'altra per la

cronologia alta e lo sdoppiamento del conflitto'*

, si sono proposte di individuare nelle
testimonianze degli autori tardi e nel testo erodoteo due diverse tradizioni originarie tra loro
contrastanti.

Talamo'*’, dapprima, ha analizzato le differenze di contenuto che sembrerebbero emergere
dal confronto tra il testo erodoteo e la tradizione piu tarda: in primo luogo, come gia si ¢ detto,
si nota che in Erodoto manca l'episodio del duello tra Pittaco e Frinone, che costituisce,
invece, un evento di primaria importanza nella tradizione storiografica successiva'>*: Strabone
e Diogene Laerzio, infatti, ricordano che la lotta ebbe termine con la morte di Frinone e non
mancano di precisare che egli era stato vincitore ad Olimpia'>; Strabone, peraltro, sembra
compiacersi nel descrivere i diversi momenti dell'uccisione del campione ateniese'*®, mentre
dal testo tradito da Diogene si deduce che la vittoria di Pittaco garanti la liberazione del
territorio conteso in favore dei Mitilenesi'”’. La notizia dello scontro tra i due generali &
inoltre tramandata anche da Polieno, il quale ricorda che Pittaco, con la vittoria su Frinone,

salvo il Sigeo ai Lesbi'®; Plutarco, invece, come si ¢ visto, attribuendo il silenzio erodoteo sul

duello alla »axonfgia dello storico di Alicarnasso, ricorda che Pittaco uccise Frinone sebbene

149 Cfr. supra p. 35, n. 135.

150 Piccirilli 1973a, p. 34.

151 Talamo 1958-59, p. 16.

152 Biraschi 1989, p. 37.

153 Talamo 1958-59, pp. 6-7.

154 Cfr. Biraschi 1989, p. 37.

155 Strabo XIII 1, 38: todto (scil. 0 Ziyeov) 6¢ xatéoyov pev Abnvaior, Ppvvevae 1ov Olvumioviknv;
Diog. Laert. I 74: [...] Abnvaiov 6¢ @pivav mayxpatioctrs OAvumiovixng.

156 Strabo XIII 1, 38: Yotepov &’ éx povopayiog, Tpoxaiecapuévov o0 Ppivevog, AMeLTIRTY avoiaPfdv
GHEVTV GUVEDPOYLE, XOl T) PEV ApEPANoTP® TePpEPare Tf Tpraivn 6€ »ai T@ Epdie Emelpe xol AveTLe.

157 Diog. Laert. I 74: »ai dixtvov &umv vmo Vv domida Aabpaing mepiéfare tov Opdvova, xol xTeivag
avec®oato 10 Ympiov.

158 Polyaen. I 25: ITittaxog 6¢ OO i) domidl xpOyag aueifAnctpov mepiPdirel Tov @pdvaova xal padimg
EMOMACAPEVOC HTIVVOEL ol Ziyelov Toic AecBiolg T@ Alve EBMpevcev.
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quest'ultimo fosse grande e forte'*’: in questo senso, come ha fatto notare Talamo, l'insistenza

sulla grandezza fisica e le capacita atletiche dell'olimpionico ateniese sembrerebbe tornare a
tutto vantaggio del suo uccisore, tant'¢ che il biografo, prima di ricordare 1'episodio, alludendo
alla figura del saggio di Lesbo critica Erodoto di averne ignorato, nella sua narrazione, le
imprese piu grandi e piu belle'®.

Sulla base dell'analisi delle fonti sopra proposta, dunque, la studiosa ritiene che tutta la
tradizione del duello sia presentata come un avvenimento favorevole a Mitilene'®'. Peraltro,
tale tendenza filomitilenese nelle fonti piu tarde sembrerebbe riscontrarsi anche in alcuni altri
dettagli di contenuto, i quali differenziano significativamente il testo erodoteo dalle
testimonianze di Strabone e Diogene Laerzio. Dal confronto tra Erodoto e il testo straboniano,
in particolare, sembrerebbero emergere le seguenti contrapposizioni:

» contrariamente ad Erodoto, che sembra giustificare la pretese ateniesi sul Sigeo'®,
Strabone, notando che Archeanatte di Mitilene aveva fortificato il Sigeo'®’, sembra
sostenere il diritto dei Lesbi a quel possesso, giustificando cosi l'intervento di Pittaco
nel conflitto;

* ricordando I'episodio della fuga di Alceo, il geografo sottolinea solamente che in quel
momento la guerra condotta da Pittaco stentava a volgere per il meglio'®, senza
osservare, come accade invece nel testo erodoteo, che gli Ateniesi stavano vincendo
(virdviov Adnvaiov);

* infine, a proposito della conclusione della guerra, Strabone non dice quali furono i
risultati dell'arbitrato di Periandro, che stando ad Erodoto aveva assegnato il Sigeo agli
Ateniesi, ma riporta I'opinione di Demetrio di Scepsi, il quale, contro l'ipotesi dello
storico Timeo che accusava il tiranno corinzio di favoritismo nei confronti dei

Mitilenesi, sostiene che Periandro avrebbe agito in maniera imparziale'®.

159 Plut. Mor. 858 b: anfvinoev 0 ITittaxog »oi dixtdH® mepordv tov dvdpa poporéov dvta xai péyav
ATEXTEVE.

160 Plut. Mor. 858 a: ITittax® toivuv €ig pxpd %ol ovx G Adyov ypnodpevoc, 0 PEYIGTOV €0TL TAV
TEMPAYUEVOV TAVOPL ®ol ®EAMGTOV, &V TG TPAEest yevOLEVOG, TapTiXe.

161 Talamo 1958-59, p. 7.

162 Cfr. infra pp. 40-41.

163 Strabo XIII 1, 38: Apyotdvaxta yodv @act Tov MitvAnvoiov éx t@v éxeibev AMBwv 10 Xiyelov teryioat.
164 Strabo XIII 1, 38: IMittoxdg 8 6 MitvAnvoioc, €l TV £nTd coE@MV Asyopévmv, mAEDGOC €Ml TOV
Dpivevae oTpatN YOV JETOAEUEL TEWG, d10TIOEIS ®Ol TAOYWOV HOX@GS, dTE ®ol AAXOIOC NGV O TOMTNG, EAVTOV &V
TIVL AY@VL XOXDG PePOUEVOV TO. OTAaL plyavTa QUYETV.

165 Demetr. Sceps. ap. Strabo XIII 1, 38-39: pévovtog &’ €tt tod morépov, Iepiavdpog drutnng aipedeig
V1o augoitv Edce 1ov mdrepov. Tipaov (FGrHist 566, F 129) 8¢ webcachai onowv 6 Anuntpiog ictopodvra €x
1dv MBov tdv €£ TMov Tepiavdpov Emreryicar 10 Ayiddsiov Toig ABnvaiolg, Bonbodvra toig mepi Mrtakdv:
Entere0fvol pev yap vmo t@d@v MitvAnvaiov tov tomov todtov T@ Xiyeim, ov unyv éx AMbov totoutev 00d’ KO
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Per queste ragioni, Talamo ritiene che la narrazione straboniana difenda chiaramente la causa
e la reputazione di Mitilene, concetto, del resto, che potrebbe esprimersi anche per Diogene
Laerzio, il quale, pur ricordando che Apollodoro di Atene attribuiva a Periandro un arbitrato
favorevole agli Ateniesi, aggiunge che in seguito alla guerra i Mitilenesi onorarono Pittaco e
gli dettero il comando della citta, interpretando cosi il risultato del conflitto positivamente per
i Lesbi'®. Come ha dunque ribadito la studiosa, «in Strabone e in Diogene Laerzio c'é¢ una
tendenza filomitilenese che si oppone al racconto di Erodoto»'®’.

Diversamente, come ha fatto soprattutto notare Biraschi, la mancanza nel testo erodoteo di
tutte le vicende connesse a Pittaco e il suo scontro con Frinone sembrerebbe trovare
giustificazione nella struttura dei §§ 94-95 del quinto libro e nella loro funzione all'interno di
tutto il contesto narrativo: l'interesse dello storico, infatti, risulta chiaramente concentrato
sulle vicende dei Pisistratidi e di Ippia, dalle quali, come si ¢ detto, si sviluppa l'excursus
comprensivo della guerra del Sigeo'®. Di qui, dunque, l'importanza che il motivo della
conquista armata sembra assumere nel passo di Erodoto, in quanto sancisce i diritti di
Pisistrato e la sua famiglia sul promontorio micro-asiatico: il Sigeo spetta di diritto ai
Pisistratidi perché conquistato dal tiranno ateniese con la guerra (aiyui]) e conservato, non
senza combattere (oox apoynti), dal figlio Egesistrao; inoltre, la giustificazione di tali diritti
attraverso il richiamo alla guerra di Troia, cui gli Ateniesi rivendicavano di aver presero parte,
sembrerebbe ribadire, «con un motivo di risonanza panellenica», la fondatezza di queste
pretese, fondanti le proprie radici in quel passato eroico nel quale, ancora con la guerra, i
Greci conquistarono la Troade'®.

La lettura dei capitoli erodotei in questi termini, dunque, sembrerebbe facilmente suggerire
le ragioni per le quali lo storico di Alicaransso abbia ricordato, dei diversi episodi occorsi
durante il conflitto, solamente quelli che videro la netta superiorita ateniese:

* la fuga di Alceo, occorsa mentre gli Ateniesi stavano vincendo (Vixdvtov

)170

Abnvaiov) " e che costrinse il poeta ad abbandonare le sue armi, le quali vennero poi

100 IMep1dvdpov. ndg yap v aipebijvar diutntnyv tov mpocmoAeuodvta; per l'ipotesi che il giudizio di Timeo
possa venir rovesciato vd. Biraschi 1989, pp. 28-30; cfr. Salmon 1984 [1986], p. 224, n. 148.

166 Apollod. Athen. ap. Diog. Laert. I 74 = FGrHist 244, F 27a: Hotepov puéviol onoiv AToAAOdmpog &v
t0ig Xpoviroig dadixacOijvar tov ti|g dinng [epiavdpov, Ov »ai toig AOnvaiog mpooxpival. Diog. Laert. I 75:
161E 8’ 0vV TOV ITiTTomdy ioyvpde ériuncay oi Mutilnvoiol, xai Thv apyny éveyeipioay antd.

167 Talamo 1958-59, p. 8.

168 Cftr. supra p. 26.

169 Biraschi 1989, pp. 37-38.

170 Vd. Talamo 1958-59, p. 7.

40



appese nel tempio di Atena al Sigeo;

* la composizione della discordia ad opera di Periandro, che assegno il promontorio ad

Atene.

A giudizio di Biraschi, si tratterebbe, anche in questo caso, di motivi addotti a giustificazione
dei diritti che i Pisistratidi vantavano sulla zona'”!. Tuttavia, considerando, come osservava
Mazzarino, che l'interpretazione erodotea della conquista del Sigeo ¢ «come di un fatto
“nazionale” e non “personale” di Pisistrato»'””, non solo, come ha sottolineato nuovamente
Biraschi, risulterebbe comprensibile il ricordo, da parte di Erodoto, delle giustificazioni
mitiche addotte da Atene per rivendicare il promontorio, destinate ad avere risonanza al
livello panellenico'”, ma se ne potrebbe inoltre dedurre il carattere generalmente ateniese del
racconto erodoteo. In questo senso, come ha sottolineato Talamo, nella narrazione della guerra
del Sigeo lo storico di Alicarnasso sembrerebbe risalire «ad una storia locale di Atene, di
interesse ateniese, la quale non ha fatto cenno del duello, perché questo era un episodio poco
favorevole per Atene. Di conseguenza neppure Erodoto ne parla»'™.

In conclusione, se l'interpretazione delle fonti sopra riportata pud considerarsi attendibile,
se ne potrebbe dedurre l'estrema diversita delle tradizioni cui gli autori tardi, da un lato, ed
Erodoto, dall'altro, dovettero attingere per la loro trattazione dei fatti riguardanti la guerra del
Sigeo: come hanno fatto notare entrambe le studiose, infatti, mentre I'una sembra giustificare
le pretese dei Mitilenesi, l'altra, al contrario, tende a privilegiare le rivendicazioni degli
Ateniesi'”.

Ora, come ha fatto notare Talamo, considerando che Strabone e Diogene Laerzio nominano
rispettivamente Demetrio di Scepsi ed Apollodoro di Atene quali loro fonti dirette, sarebbe
possibile che questi due storici avessero a loro volta fatto indipendentemente riferimento ad
una fonte comune che rispecchiava il punto di vista mitilenese riguardo la guerra del Sigeo'’.
In questo senso, la studiosa ha pensato ad Ellanico di Mitilene, storico di V secolo cui

Demetrio, come risulta dal testo straboniano, avrebbe fatto riferimento per la descrizione di

171 Biraschi 1989, p. 38.

172 Mazzarino 1938-39, p. 314.

173 Biraschi 1989, p. 39.

174 Talamo 1958-59, p. 8.

175 Vd. Talamo 1958-59, p. 8 e Biraschi 1989, p. 40.

176 L'origine ateniese di Apollodoro, tuttavia, credo lasci margine per dubitare che egli potesse aver attinto
da una fonte mitilenese la trattazione degli eventi riguardanti il conflitto nei suoi Chronika. Del resto, Diogene
sembra citare lo storico di Atene solo in relazione all'arbitrato di Periandro, peraltro ricordato da Apollodoro, non
diversamente da Erodoto, come favorevole agli Ateniesi: cfr, supra p. 40, n. 166.
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Ilio antica (XIII 1, 33) e per la narrazione della guerra (XIII 1 , 38), nominandolo solo alla
fine per accusarlo di ricercare il favore degli abitanti della citta: lo storico mitilenese, infatti,
sosteneva che la nuova Ilio sorgeva sullo stesso sito di quella omerica (XIII 1, 42)'”’. Ellanico,
del resto, autore di una storia su Lesbo (Lesbiaka), una sulla Troade (7roikd) e una sull'Attica
(Atthis), avrebbe avuto tutto l'interesse a ricordare un avvenimento riguardante tutte e tre le
regioni'’®.

Per queste ragioni, come ha concluso Talamo, stabilita 1'origine ateniese della narrazione
erodotea sulla guerra del Sigeo e quella mitilenese del racconto di Demetrio in Strabone,
nonché di buona parte di quello trasmessoci da Diogene Laerzio e, come si ¢ visto, di tutta la
tradizione storiografica piu tarda, 1 due filoni narrativi consentirebbero di risalire a due fonti
contemporanee, Erodoto ed Ellanico, le cui testimonianze potrebbero rivelarsi come le due
opposte versioni dei fatti avanzate al loro tempo da Ateniesi e Mitilenesi in relazione al
conflitto'”.

Del resto, come hanno suggerito Talamo, Biraschi e, piu di recente, Nenci'®, la rivalita tra
Atene e Mitilene dovette sembrare piu che mai attuale all'epoca dei due storici: infatti, ¢ noto
da Tucidide'™' che, durante la prima fase della guerra del Peloponneso, con la spedizione del
generale Pachete gli Ateniesi privarono i Mitilenesi di alcune loro colonie costiere e che gran
parte dell'isola di Lesbo aveva gia veduto lo stanziamento di cleruchie per iniziativa di Atene.
Si comprende, dunque, come la narrazione della guerra del Sigeo potesse essere ispirata, tanto

in Erodoto quanto in Ellanico, da un'analoga situazione storica a loro contemporanea.

La lunga trattazione che ho qui voluto dedicare alle opinioni contrastanti dei moderni in
merito alla cronologia della guerra del Sigeo, credo risulti importante a ragione del fatto,
come gia si ¢ detto, che la scelta tra un'ipotesi di cronologia alta o di cronologia bassa ¢
destinata a condizionare, inevitabilmente, la collocazione cronologica dell'arbitrato di

Periandro, nonché la datazione della vita del tiranno corinzio. Ebbene, avendo qui deciso di

177 Demetr. Sceps. ap. Strabo XIII 1, 42: ‘EAAMGvirog (FGrHist 4, F 25b) 8¢ yapilduevog toic Tuedoty, olog
gueivov Bupdc, cuviyopsl 1o THY adTY slvan TOAY THV VOV 1] ToTe. Come ha fatto notare Biraschi 1989, p. 41, il
frammento di Ellanico lascerebbe intendere come la tradizione eolica tendesse a legare Lesbo alla Troade
antistante.

178 Talamo 1958-59, pp. 8-11. In questo senso, come ha sottolineato la studiosa a p. 13, sarebbe da
attribuirsi ad Ellanico, e non ad Apollodoro, la cronologia che poneva la guerra del Sigeo alla fine del VII secolo.
179 Talamo 1958-59, p. 12.

180 Talamo 1958-59, p. 11; Biraschi 1989, p. 41; Nenci 1994, p. 301, n. 94, 8-13.

181 Thuc. III 50; cft. la citazione del passo tucidideo in Strabo XIII 1, 38 e le sue diverse interpretazioni in
Talamo 1958-59, p. 11 e Biraschi 1989, p. 41.
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adottare un'ipotesi di cronologia bassa, l'interesse maggiore che sembra derivarne credo debba
riscontrarsi nella possibilita che il figlio di Cipsleo, se pur negli ultimi anni della sua vita,
abbia preso contatti con il tiranno di Atene Pisistrato, circostanza che consentirebbe di datare
alla meta del VI secolo la nascita di quei legami d'intesa tra Ateniesi e Corinzi che si avranno

modo di riscontrare piu volte nello studio dei passi successivi.

L'arbitrato di Periandro, come gia si ¢ detto, ¢ ricordato, oltre che da Erodoto, anche dai
frammenti gia menzionati di Demetrio di Scepsi in Strabone e di Apollodoro di Atene in

8 ¢ uno scolio ad Alceo'™.

Diogene Laerzio'®; ne fanno inoltre menzione Aristotele
Nondimeno, sara qui nuovamente nostro interesse concentrarci sulla testimonianza erodotea
del § 95, paragrafo 2, del quinto libro delle Storie.

Beloch, tra i primi, mise in discussione la storicita dell'iniziativa diplomatica del tiranno
corinzio, identificando nell'episodio dell'arbitrato una leggenda nata allo scopo di annoverare
sia Periandro che Pittaco nel novero dei sette saggi'®’; sulla medesima linea di pensiero
belochiana si espresse anche 1. Calabi Limentani, la quale, prendendo in esame il passaggio
erodoteo relativo alle condizioni dettate dal lodo arbitrale, sostenne che «la forma apodittica
di questa sentenza ed il criterio, diremmo, salomonico, fa ricordare come Periandro nella
tradizione greca sia stato considerato uno dei sette savi e suggerisce l'ipotesi che come tale
egli qui agisca». In questo senso, la studiosa affermava che l'episodio sarebbe giunto ad
Erodoto, se non direttamente da un testo riguardante i sette saggi, senza dubbio da una
tradizione che avrebbe raccolto questo ed altri casi di arbitrato che ad essi venivano

attribuiti'®

, concludendo che «questa categoria di fatti, o di racconti di fatti, non puo dunque
essere assunta come testimonianza dell'esistenza di un uso o di un istituto di diritto

supercittadino o superstatale, ma solo dello spirito di moderazione e di giustizia dei Greci»'*’.

182 Vd. supra p. 27, nn. 94-95; per una proposta di traduzione in italiano dei due passi vd. Piccirilli 1973a,
p- 29.

183 Aristot. Rhet. 1, 15, 1375b 29-31; vd. traduzione in Piccirilli 1973a, p. 29. 1l filosofo, tuttavia,
attribuisce 1'arbitrato di Peiandro ad un conflitto tra 1'isola di Tenedo e il Sigeo: secondo Mazzarino 1938-39, p.
289, n. 3, seguito da Will 1955, p. 560, n. 1 e Salmon 1984 [1986], p. 224, n. 148, il passo aristotelico andrebbe
interpretato nel senso che il lodo arbitrale del tiranno corinzio, originariamente riferito alla guerra tra Ateniesi ¢
Mitilenesi, poté essere successivamente invocato anche nella controversia tra Tenedo e il Sigeo.

184 Alc. fr. 306, 7 = 15-20 Lobel-Page, integrato da Page 1955, p. 159, n. 1; vd. traduzione in Piccirilli
1973a, p. 30.

185 Beloch 1913, p. 316.

186 Cfr. Plut. Mor. 296 a, dove Biante riconcilia Prienei e Sami, e Paus. VI 15,2 e 16, 8, dove la funzione di
saggi arbitri e mediatori ¢ attribuita rispettivamente ai due olimpionici Pantarce e Pittalo, i quali riconciliarono
I'uno Elei e Achei, l'altro Elei e Arcadi. Per altri aneddoti relativi ai sette saggi in Erodoto, quali Biante, Chilone,
Pittaco, Solone e Talete, vd. I 27; 29-33; 59; 74-75; 170 e VII 235.

187 Calabi Limentani 1953, pp. 95-102.
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M. R. Cataudella, infine, pur ammettendo la possibilita che la disputa per il Sigeo potesse
aver avuto termine «realmente con l'intervento di un paciere», riteneva che l'attribuzione
dell'iniziativa a Periandro sarebbe frutto di un fenomeno di reduplicazione: la soluzione

188 infatti, dovette

pacifica garantita dal tiranno corinzio nel conflitto tra Aliatte e Trasibulo
spingere Erodoto ad ascrivere a merito di Periandro la conclusione anche di questa guerra, in
ossequio alla tradizione che annoverava il figlio di Cipselo tra 1 sette sapienti e che attribuiva
ai membri del loro collegio particolari competenze diplomatiche'™.

Mazzarino, tuttavia, confutando la tesi di Beloch, si oppose a tali ipotesi, specificando che
non era esigenza di Erodoto quella di annoverare Periandro tra i sette saggi, considerando che
nel discorso di Socle «lo dipinge come figura diabolica e come scellerato»'®. Del resto, come
ebbe modo di evidenziare piu di recente anche Asheri, se nel primo libro, ai §§ 20 e 23-24, lo
storico di Alicarnasso sembra presentare favorevolmente il tiranno corinzio, gia nel terzo
libro, dove spiccano grandi figure di monarchi, con la vicenda dei §§ 48-53 Periandro viene
ridimensionato, fino alla caratterizzazione della sua figura a tinte piu fosche, come esempio di
efferata tirannide, nel quinto libro'".

Per queste ragioni, credo possibile accantonare le ipotesi riguardanti la natura aneddotica
dell'arbitrato e sostenere, con Piccirilli, che I'attendibilita storica dell'iniziativa di Periandro

non pud essere messa in discussione'”

. Del resto, dalle poche righe dedicate da Erodoto
all'arbitrato, al paragrafo 2 del § 95, sembrerebbe emergere l'utilizzo di una terminologia
tecnica piuttosto significativa: lo storico di Alicarnasso, infatti, nel dar conto della
riconciliazione promossa dal tiranno corinzio tra Ateniesi ¢ Mitilenesi (MvutiAnvaiovg ¢ »ai
Abnvaiovg xamAirale Mepiavdpoc 6 Kuyéhov [...] xamAirale 8¢ ®de [...]) ricorre all'aoristo
del verbo »otaAldccw, che LSJ, in riferimento al nostro passo, traduce con reconcile,

99193

“riconciliare” ™, significato confermato anche da Powell, il quale, in relazione al passo in

esame, rende il termine con reconcile (disputants), “riconciliare (i contendenti)”'**; ho inoltre

188 Vd. I'analisi condotta a 1 20-21, 1; 22,2 ¢ 4.

189 Cataudella 1964, p. 219 e n. 41.

190 Mazzarino 1938-39, p. 289, n. 2; vd. Hdt. V 92 {-n. Contra vd. Calabi Limentani 1953, p. 99, secondo
la quale la caratterizzazione negativa di Periandro nel discorso di Socle sarebbe da attribuirsi all'utilizzo, da parte
di Erodoto, di una fonte dai toni opposti rispetto a quella della guerra del Sigeo.

191 Asheri 1990, p. 266, n. 48-53.

192 Piccirilli 1973a, p. 33.

193 LSJ s.v. notoAldoow, II: il lessico propone anche la traduzione change (a person) from enmity to
friendship, la quale, tuttavia, non sembra propriamente corretta per il caso in questione. Il verbo, infatti, sembra
indicare, nel nostro passo, la riconciliazione sulla base di un accordo accettato da entrambe le parti, senza che ne
risulti tuttavia alcun vincolo di amicizia o alleanza.

194 Powell 1938 s.v. ®atolidoow, 1.
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verificato che il verbo ricorre per un totale di sette volte nelle Storie e che in cinque di queste,
come ha fatto notare anche Santi Amantini, esso sembrerebbe indicare specificamente la
«cessazione di lotte e di guerre per arbitrato, mediazione o, comunque, per intervento di
terzi»'®®, quattro delle quali, a loro volta, in riferimento ai Corinzi: oltre alle due in questo
passo, ancora a VI 108, 5-6 ¢ VII 154, 3",

Per queste ragioni, sebbene lo studioso abbia riconosciuto una sostanziale genericita del

termine nel contesto dei rapporti internazionali'’

, nella maggior parte dei casi esso
sembrerebbe indicare, nelle Storie, una riconciliazione condotta tramite terzi, con riferimento
privilegiato alle iniziative diplomatiche della citta istmica e dei suoi rappresentanti politici'®;
I'imprecisione semantica di xataAldooom nel testo erodoteo, dunque, potrebbe forse risiedere,
come si avra modo di vedere nell'analisi a VII 154, 3, nel non sempre chiaro discrimine tra
arbitrato ¢ mediazione'”. Tornando dunque al nostro passo, tenendo conto che Periandro
appare qui quale soggetto della frase, in veste di promotore dell'iniziativa diplomatica,
propongo di tradurre il verbo nella forma “riconciliare come terzo™.

Ora, che Erodoto stia qui alludendo ad un procedimento arbitrale e non ad un caso di

mediazione, sembra nuovamente chiarito dal lessico cui lo storico ricorre per ricordare

l'assegnazione della disputa al tiranno corinzio (toVt® yap Swutnri Emetpdmovto): egli,

infatti, fa qui utilizzo del verbo émtpdn®m®”, con diatesi media e reggente il dativo, che LSJ, in

relazione al passo in esame, traduce con leave one's case to, “affidare il caso di qualcuno

a”'; piu precise, tuttavia, risultano le indicazioni fornite da Powell, il quale rende il termine

7202 quasi sostenendo che il

nella forma appeal to an arbitrator, “fare appello ad un arbitro
verbo, almeno nel caso in esame, includa di per s¢ stesso il riferimento alla figura specifica

dell'arbitro, fattore, quest'ultimo, che non puo che ricondurre il termine all'altrettanto preciso

195 Santi Amantini 1986, p. 103-104. Ho peraltro verificato che il termine non ¢ mai attestato nelle fonti
epigrafiche.
196 Vd. infra le analisi condotte ai rispettivi passi. La prima occorrenza ¢ a V 29, 1, dove i riconciliatori

sono i Pari. Le ultime due attestazioni delle sette totali del verbo si trovano rispettivamente a I 61, 2 e VII 145, 1,
dove il termine sembra far riferimento alla ricomposizione di inimicizie e alla deposizione delle ostilita senza
implicare, tuttavia, alcun intervento da parte di terzi; a VII 145, 1, in particolare, si narra della riappacificazione
reciproca stipulata di comune accordo dai Greci nel 481 al fine di affrontare uniti I'imminente minaccia persiana:
cfr. Powell 1938 s.v. ®ataAAdoom, 2; Santi Amantini 1986, p. 109.

197 Santi Amantini 1986, p. 106.

198 Giova qui forse ricordare che, come ha osservato nuovamente Santi Amantini 1986, pp. 103 e 106, il
solo altro termine utilizzato da Erodoto con questo significato & cvvBfjxai, attestato, peraltro, solamente in
un'occasione a VI 42, 1. Sul ben noto valore generico del sostantivo nelle fonti letterarie ed epigrafiche vd. Santi
Amantini 1986, pp. 106-107 e Gazzano 2007, pp. 242-243.

199 Cfr. infra I'analisi condotta a VII 154, 3.

200 o ionico in luogo di .

201 LSJ s.v. émrpéna, 5.

202 Powell 1938 s.v. émitpanom, 4.
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contesto dell'arbitrato; ho verificato, inoltre, che il verbo ricorre per un totale di trentacinque
volte nelle Storie e che in due di queste sembra assumere proprio tale sfumatura di significato,
entrambe, peraltro, in riferimento a uomini di Corinto: I'una, per l'appunto, nel passo in
esame, l'altra a VI 108, 5-6 con diatesi attiva®®. In questi termini, il riferimento erodoteo a
Periandro con l'appellativo dwoutnrti), al dativo, sembra caratterizzare con ancora maggiore
precisione il ruolo d'intervento del tiranno corinzio: il sostantivo owitntrg, infatti, viene
tradotto sia da LSJ che da Powell, in relazione al nostro passo, con arbitrator, “arbitro”*. Per
queste ragioni, in conclusione, propongo di tradurre l'espressione erodotea OStoutnti
gmurpdmecsOot nella forma “appellarsi ad un arbitro”.

Sulla base delle considerazioni lessicali sopra avanzate, dunque, a conferma di quanto gia
ho osservato nel corso dell'analisi a I 20-21, 1 e 22, 2 e 4, Erodoto sembra attribuire a
Periandro una grande autorevolezza in ambito diplomatico, la stessa che egli assegnera ai
Corinzi anche nei passi successivi. Nel capitolo in esame, in particolare, la figura del tiranno
corinzio sembra in qualche modo anticipare un ruolo internazionale al quale 1 cittadini della
citta istmica saranno piu volte associati nel corso delle Storie, ovvero quello di arbitri o

mediatori designati per dirimere una disputa tra due stati greci.

Non rimane, infine, che stabilire per quali ragioni Ateniesi e Mitilenesi fossero ricorsi
all'arbitrato di Periandro, considerando, peraltro, che esso risolse la guerra del Sigeo in favore
dei primi sulla base dell'uti possidetis (vatAhale 88 Ode, vépecOar Exatépoug TV Exovot):
gli Ateniesi mantennero il Sigeo, i Mitilenesi 1'Achilleo.

A giudizio di WIL, il tiranno corinzio sarebbe stato accettato come arbitro per la sua
imparzialita, poiché nel mondo greco il dwtntig veniva scelto tra coloro che erano estranei
agli interessi in gioco tra le due parti contendenti. Secondo lo studioso, dunque, anche
supponendo che Periandro potesse aver compiaciuto gli Ateniesi e non i Mitilenesi con la sua
sentenza, il fatto che questi ultimi lo avessero accettato come arbitro dimostrerebbe la
neutralita del tiranno alla causa e, in particolare, che Corinto «n'avait pas d'intéréts immédiats
dans les parages de I'Hellespont»: le mire corinzie, piuttosto, si sarebbero rivolte all'Egeo
settentrionale, verso il Golfo Termaico e la penisola Calcidica, dove Periandro aveva fondato

Potidea®®.

203 Per i significati del verbo nelle altre trentatré attestazioni cfr. Powell 1938 s.v. émrpano.
204 Powell 1938 s.v. dtautntig; LSJ s.v. dtoutntng.
205 Will 1955, pp. 559-560; per la fondazione di Potidea vd. Nicol. Dam. FGrHist 90, F 59, 1.
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Della stessa opinione si ¢ dimostrato anche J. B. Salmon, secondo il quale «interested
parties make bad arbitrations»: in questo senso, l'arbitrato di Periandro dimostrerebbe sia che
egli non aveva interesse ad allearsi con Atene, sia che «he was on bad terms with neither

party; more importantly, it indicates that he was thought to have no concern in the Hellespont

himsel 2%,

Le tesi di Will e Salmon si oppongono, di fatto, alle ipotesi che erano state avanzate da

207.

Mazzarino, delle quali si ¢ tuttavia avvalsa piu di recente Biraschi®’: a giudizio dello

studioso, l'intervento di Periandro come arbitro nella disputa tra Ateniesi e Mitilenesi
lascerebbe chiaramente intravedere gli interessi del tiranno corinzio nella zona
dell'Ellesponto, i quali, del resto, venivano a coincidere con l'occupazione ateniese del
Chersoneso guidata da Milziade I, verosimilmente avvenuta a brevissima distanza dalla
conquista del Sigeo, negli anni tra il 560 ¢ il 555>, ¢ ricordata da Erodoto a VI 34-36>”.
L'assunto sembrerebbe acquisire ancor piu rilevanza se si considera che, negli stessi capitoli

erodotei del sesto libro qui menzionati, Milziade ¢ ricordato dallo storico di Alicarnasso quale

210

figlio di un tale Cipselo”, suggerendo dunque che la famiglia ateniese dei Filaidi, cui I'ecista

apparteneva, era imparentata con quella dei Cipselidi di Corinto*". In questo senso, dietro il

responso oracolare della Pizia riguardante 1'investitura di Milziade quale colonizzatore della

212

regione” -, Mazzarino riteneva necessario riconoscere il valido appoggio all'impresa da parte

di Periandro, legato, come si ¢ visto, da uno speciale rapporto di amicizia e collaborazione

con il santuario di Delfi*"*: come ha sottolineato lo studioso, infatti, non ¢ da credere che la

decisione fosse giunta spontaneamente da Pisistrato, considerata la sua inimicizia con
Milziade®'; piuttosto, il tiranno ateniese sarebbe stato indotto ad una tale iniziativa «da piu

profonde ragioni di politica estera», sicché «l'invio proprio di Milziade, e non d'altri, nel

206 Salmon 1984 [1986], p. 224.

207 Biraschi 1989, pp. 50-52.

208 Vd. Mazzarino 1938-39, pp. 295-296.

209 Cfr. Hdt. IV 137.

210 Arconte eponimo nel 597/6, egli sarebbe nato dal matrimonio tra una figlia di Cipselo, padre di
Periandro, e un ateniese della famiglia dei Filaidi: vd. Salmon 1984 [1986], p. 217 con n. 122 per la bibliografia.
211 Mazzarino 1938-39, p. 290; vd. Hdt. VI 34, 1: [...] Miitiddem 10d Koyédov [...]; 35, 1: [...] Midtiédng
0 Kowéhov, éav oiring tebpiummotpdpov, to pev dvéxobev an’ Alaxod te »ai Aiyivng yeyovag, 1o 8¢ vedtepa
Abnvaioc, Pulaiov tod Alavtog moiddg, YEVOUEVOD TPAOTOV TH¢ 0ixing Tavtng Afnvaiov ; 36, 1: [...] Miltddng
0 Kvyéhov [...]; per la parentela tra Filaidi e Cipselidi cfr. anche Hdt. VI 128. Gli interessi congiunti delle due
famiglie per la zona della Troade e della Tracia si sarebbero manifestati con la fondazione della citta
dall'evocativo nome di Kypsela, che sarebbe da ricondurre alla colonizzazione del Chersoneso da parte di
Milziade I: cfr. Mazzarino 1938-39, p. 290.

212 Vd. Hdt. VI 34-36.

213 Vd. l'analisi condotta a 1 20-21, 1; 22, 2 e 4.

214 Mazzarino 1938-39, p. 291; vd. Hdt. VI 35, 3: Miltiddea 8¢ dxovoavto mopontina ENsice 6 Adyoc oio
dy06uevov te 1 Metc1otpéron dpyfi xai Bovrdpevov Exmodav eivar.
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Chersoneso ¢ stato per Pisistrato un atto essenzialmente diplomatico, che lascia pensare ad
una pressione dall'estero»”® e, in particolare, proprio all'iniziativa del tiranno corinzio, ad
ulteriore conferma dell'autorevolezza in ambito diplomatico che gia ho avuto modo di
attribuirgli.

In sostanza, come ha precisato lo studioso, «la designazione dei Filaidi aveva il carattere e
il tono di un compromesso fra Atene e Corinto; e questo compromesso si esprimeva altresi
con l'adesione ateniese al punto di vista corinzio nell'arbitrato per Sigeio»: in questo modo, la
politica di Pisistrato traeva profitto da quella di Periandro, assicurandosi a un tempo sia
l'amicizia del tiranno di Corinto, sia, con l'occupazione del Sigeo, 'apertura di nuovi sbocchi
per l'espansione ateniese a danno dei Mitilenesi*'®; inoltre, acconsentendo a che il Chersoneso
venisse occupato dai Filaidi, egli non solo si liberava di temibili avversari politici*'’, ma
assicurava anche ad Atene, «e cioé non alla sua famiglia, ma alla sua polis»*'*, un saldo
appoggio per il dominio dell'Ellesponto?”.

Dal punto di vista corinzio, invece, tanto l'intervento di mediazione tra Filaidi e Pisistratidi
quanto il lodo arbitrale tra Ateniesi e Mitilenesi, entrambi promossi da Periandro,
sembrerebbero acquisire un significato storico preciso «in relazione alla politica coloniale di
Corinto, all'evoluzione dei rapporti corinzio-ateniesi, € soprattutto ai riflessi talassocratici di
questa politican: con queste due iniziative, infatti, il tiranno corinzio proseguiva il suo
progetto di politica estera ispirato all'instaurazione di una rete di alleanze tra potenti famiglie,
in modo che queste si appoggiassero e collegassero per un'attiva di collaborazione in funzione
degli interessi della citta istmica. L'obbiettivo, dunque, come affermava Mazzarino, dovette
essere la creazione di una “federazione di tirannidi”, che avrebbe effettivamente trovato

espressione nel matrimonio dello stesso Periandro con Melissa, la figlia di Procle tiranno di

215 Mazzarino 1938-39, pp. 287 ¢ 288 con n. 1.

216 Secondo Macan 1895 [1973], p. 244, n. 94, 10, «the conquest and occupation of a stronghold in the
Troad by Peisistratos was something more than a foreign investment against a rainy day: it looks like a part of a
great policy which aimed at converting the Aegean into an Athenian lake, or at least an Ionian lake under
Athenian leady.

217 Cfr. Hdt. VI 35, 1: &v 8¢ tfjor AOvnol tvixadto sixe pév 1o miv xpatoc Ileisiotpatoc, dtdp
£dvvaoteve ye ol Midtiddng 6 Koyélov [...].

218 A giudizio di Mazzarino 1938-39, p. 309, Pisistrato sarebbe stato «l'instauratore di una politica che,
cercando di superare la politica famigliare della tirannide, gia tien conto delle esigenze “nazionali”; o, per lo
meno, a queste esigenze cede, si da condurre, poco a poco, ad una prima “affermazione” della mo g ateniese»;
cosi anche Biraschi 1989, p. 51.

219 Mazzarino 1938-39, pp. 291-293. Come hanno fatto notare piu di recente anche Talamo 1958-59, p. 5,
Piccirilli 1973a, p. 30 e Nenci 1994, p. 300, n. 94, 3-8, il controllo del Chersoneso e del Sigeo garantiva agli
Ateniesi una posizione strategica fondamentale per il controllo dell'Ellesponto e del Bosforo, tramite i quali si
apriva la via di approvvigionamento granario che giungeva dal mar Nero.
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Epidauro™’, nonché nel piazzamento strategico di membri della famiglia del tiranno al
comando della molte colonie corinzie fondate in quel periodo: Ambracia, Anattorio e
Leucade, infatti, erano governate da “tiranni” Cipselidi**'; a Corcira, dove non poté mandare i
suoi figli morti prematuramente, Periandro invid come tiranno suo nipote Psammetico™?;
infine, le sue aspirazioni in Tracia si manifestarono con la fondazione di Potidea nella

penisola Calcidica®”

. Come concludeva dunque Mazzarino, «solo cosi, attraverso la creazione
di dinastie parallele alla sua, 1'unita ideale di madrepatria e colonie si sarebbe, nel pensiero del
tiranno, salvata»®*, assecondando in questo modo le ambizioni che egli nutriva sui due fronti
del mar Ionio e del mar Egeo.

In questi termini, la colonizzazione del Chersoneso e la conquista del Sigeo sulla sponda
opposta dell'Ellesponto, sembrerebbero trovare il loro comune denominatore nell'autorita di
Periandro e nell'inclusione dei Filaidi, imparentati con 1 Cipselidi, nella rete di alleanze
familiari da lui costruita, a dimostrazione delle relazioni sempre piu intense intrecciate da

Corinzi e Ateniesi con l'avanzare del VI secolo®®

. Cosi, in riferimento al paragrafo 2 del § 95
del quinto libro qui in fase di analisi, Mazzarino concludeva che l'arbitrato del tiranno
corinzio sembrerebbe acquisire pieno significato «nell'insieme dei rapporti politici fra Atene e
Corinto, e nell'insediamento de' Filaidi in Chersoneso. Con I'adesione al lodo arbitrale
corinzio, Atene intese caratterizzare in modo evidente il suo avvicinamento alla politica di

Periandro»*.

220 Vd. Hdt. ITI 50; Heracl. ap. Diog. Laert. I 94 = fr. 144 Wehrli; Paus. 11 28, 8.

221 Secondo Strabo VII 7, 6 ¢ X 2, 8 Ambracia fu fondata da Gorgo fratello di Periandro; il fondatore di
Anattorio sarebbe stato invece Echiade, figlio illegittimo di Cipselo, secondo Nicol. Dam. FGrHist 90, F 57, 7,
Gorgo secondo Strabo X 2, 8 e Periandro stesso secondo Plut. Mor. 552 e; l'ecista di Leucade, infine, fu Pilade
secondo Nicol. Dam. FGrHist 90, F 57, 7, anch'egli figlio illegittimo di Cipselo, e di nuovo Gorgo secondo
Strabo X 2, 8 e Periandro secondo Plut. Mor. 552 e. A giudizio di Mazzarino 1938-39, p. 291, n. 3, la
connessione tra il governo cipselide di queste colonie e la tirannide dei Cipselidi a Corinto sarebbe confermata
dall'evidenza che, all'abbattimento della tirannide nella madrepatria, anche nelle altre citta caddero gli altri
Cipselidi al potere: vd. Aristot. Pol. V 1304a e 1311a; Plut. Mor. 768 f; le fonti, tuttavia, parlano della sola
deposizione di Periandro, figlio di Gorgo e nipote dell'omonimo tiranno corinzio. Non ¢ inoltre da sottovalutare,
come ha fatto notare Piccirilli 1995, pp. 143-157, la sostanziale discordanza delle fonti sull'identita delle poleis
che dedussero le colonie sopra menzionate: basti considerare che Anattorio era considerata da Thuc. I 55, 1 una
colonia comune ai Corinzi e ai Corciresi e dallo Ps.-Scym. vv. 459-461 un'dmoixia degli Acarnani e dei Corinzi,
mentre Plut. Them. 24, 1 riferisce che, nella disputa tra Corinzi e Corciresi per il controllo di Leucade,
Temistocle stabili che I'isola venisse amministrata in comune come colonia di entrambi.

222 Nicol. Dam. FGrHist 90, F 59, 4.

223 Cfr. supra p. 47, n. 205.

224 Mazzarino 1938-39, pp. 290-291.

225 A giudizio di Mazzarino 1938-39, p. 292, l'importanza della parentela tra Filaidi e Cipselidi come
espressione dell'amicizia corinzio-ateniese sarebbe confermata dalla rappresentazione, sull'arca di Cipselo, del
ratto di Elena secondo la tradizione ateniese: vd. Paus. V 19, 2; cfr. Hdt. IX 73; per le fonti ¢ le relative varianti
del mito vd. Biraschi 1989, pp. 45-50. Secondo la studiosa, p. 53, la presenza sull'arca di questa variante del mito
avrebbe rappresentato una proiezione dei comuni interessi nella Troade e nella Tracia di Cipselidi e Filaidi.

226 Mazzarino 1938-39, p. 289.

49



Per queste ragioni, come ha fatto notare Piccirilli in accordo con la tesi sopra riportata,
sembrerebbe possibile ritenere che la decisione arbitrale del tiranno corinzio «fini col favorire
di fatto gli Ateniesi, invasori e occupanti un possesso di Mitilene»?’. Se l'ipotesi € corretta,
rimane tuttavia da comprendere per quali ragioni i Mitilenesi decisero di accettare Periandro
quale arbitro, di fatto non imparziale, per la composizione della disputa.

Stando nuovamente agli studi di Mazzarino, attraverso l'alleanza con Corinto, Atene
«poteva cattivarsi, se non l'amicizia, la comprensione dei Lidi, al cui re Creso il nuovo
dominio dei Filaidi nel Chersoneso doveva apparire non disgiunto dalle dimostrazioni di
amicizia che Periandro aveva dato alla Lidia, e soprattutto dall'interesse, costante nei barbari
dell'Asia minore, di sminuire il pericolo greco favorendo la lotta delle colonie e fomentando 1
contrasti fra di esse (una specie di “divide et impera”)». Che il re lido intendesse avallare la
tirannide dei Filaidi sarebbe attestato da Erodoto a VI 36-37, il quale ricorda che Milziade,
dopo aver fortificato I'istmo del Chersoneso da Cardia a Pactie, dovette combattere contro i
Lampsaceni; rimasto tuttavia prigioniero di questi ultimi, venne liberato proprio

228: cosi, dietro garanzia dei proficui

dall'intervento di Creso, a cui il filaide era ben noto
rapporti che la Lidia aveva sempre intrattenuto con Periandro, «Creso credeva di poter
trovare, in Milziade I, un contrappeso alla potenza dei Lampsaceni e, in genere, delle altre
genti greche nell'Ellespontoy. In questi stessi termini, dunque, sembra potersi leggere anche il
lodo arbitrale corinzio per il Sigeo, il quale, concedendo agli Ateniesi una solida base nella
Troade, dovette rappresentare una soluzione perfettamente corrispondente agli interessi e alla
politica dei Lidi, limitando I'eccessiva espansione di Mitilene.

Ora, se la tesi qui riportata pud considerarsi attendibile, si potrebbe ipotizzare che,
impegnati in una difficile lotta contro Egesistrato, che ovx duaynti conservava il
possedimento ereditato dal padre, nonché schiacciati tra il dominio ateniese dei Filaidi, da
poco costituitosi nel Chersoneso, e il potente regno di Lidia, che proprio nella tirannide di
Milziade trovava una delle ragioni della sua stabilita, 1 Mitilenesi si risolsero infine ad
accettare un arbitrato sfavorevole, imposto loro da colui il quale, attraverso la creazione di
una strategica rete di relazioni, li aveva di fatto costretti ad una situazione svantaggiosa:

Periandro. Cosi, se non sembra ragionevole negare al tiranno corinzio quell'autorevolezza

diplomatica di cui gia ho detto, egli sembra nondimeno anticipare nel tempo la capacita dei

227 Piccirilli 1973a, p. 34.
228 Vd. Hdt. VI 37, 1: fjv 88 6 Midt16dn¢ Kpoicw td Avdd &v yvdpur yeyovag.
229 Mazzarino 1938-39, pp. 293-295.
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Corinzi di intervenire nelle dispute internazionali imponendosi quali arbitri e mediatori,
indipendentemente dal benestare di entrambe le parti coinvolte e avvalendosi, piuttosto, del
sostegno di una sola delle due.

Nel caso specifico, infatti, Periandro opero in intesa con i soli Ateniesi, garantendo loro il
possesso del Sigeo e costringendo 1 Mitilenesi ad accettare le condizioni dell'arbitrato: per la
prima volta, dunque, si ha qui modo di segnalare un'azione favorevole di Corinto nei confronti

di Atene.

1.3: Hdt. VI 108, 5-6

Prima di cominciare il racconto della battaglia di Maratona, concentrato nei § 109-117, in un
rapido excursus volto a ricordare le ragioni remote della fedelta riservata agli Ateniesi dai
Plateesi, che giunsero appunto in loro soccorso sul campo di battaglia, Erodoto menziona
l'arbitrato dei Corinzi tra Ateniesi e Tebani®’.

Come ha fatto giustamente notare L. Prandi, lo storico ¢ l'unico a conservare il resoconto
della vicenda®': i Plateesi, oppressi dal predominio dei Tebani, avevano fatto riconoscimento
di sudditanza®? nei confronti di Cleomene e degli Spartani, che si trovavano allora in Beozia.
Il re, tuttavia, declino I'offerta, sostenendo che la lontananza tra Platea e Sparta era tale che
vano sarebbe stato ogni soccorso in caso di urgente necessita della cittadina beotica; pertanto,
consiglio ai Plateesi di rivolgersi agli Ateniesi, che erano piu vicini e non inetti a difenderli.
Secondo Erodoto, Cleomene parld cosi non tanto per benevolenza nei confronti dei cittadini
di Platea, quanto perché voleva che gli Ateniesi avessero problemi trovandosi impegnati con i
Beoti. Nondimeno, i Plateesi ubbidirono e fecero riconoscimento di sudditanza come
supplici*®® nei confronti degli Ateniesi, mentre questi stavano officiando sacrifici presso
l'altare dei dodici dei. Venuti a conoscenza dell'accaduto, 1 Tebani marciarono contro 1 Plateesi

ma gli Ateniesi intervennero in loro aiuto. A questo punto, al paragrafo 5, ha inizio il racconto

degli eventi qui presi in considerazione:

230 Cfr. Piccirilli 1973a, p. 43 e Prandi 1988, p. 28.

231 Prandi 1988, p. 27.

232 Secondo Santi Amantini 1986, pp. 103-104, 1'espressione 6136var £avtdv, non attestata nelle epigrafi
note, indicherebbe qui il riconoscimento preventivo di sudditanza, al fine di sfuggire ad una minaccia di guerra,
da cui la traduzione proposta nella forma “fare riconoscimento di sudditanza”; per le implicazioni della formula
vd. Amit 1973, pp. 73-75.

233 Per il valore della supplica in Erodoto vd. Gazzano 2002, pp. 44-47 e cfr. Prandi 1988, p. 34 per il passo
in esame.

51



[108, 5] peAddvtov o6& ocuvvamtewy pdynv Kopivbior ov mepieidov, mapatvydviec 0& »ai
ROTOALAEQVTEG EMTPEYAVI®OV AUPOTEPOV ODploay THV Ydpnv €ml T1olode, &dv OnPaiovg
Bowwtdv tovc un Povrouévoug éc Bowwtovg teléev. KopivOior pev on tadta yvovteg
anoArdocovto, ABnvaiowst 8¢ dmodot Enebnmavto Bowwtol, émbBéuevol 8¢ eéoombncav ti
néym. [6] vmepPavieg 8& oi Adnvoiot todg oi KopivOior E0muav IMhataedot eivar oBpovg,
T0VTOVG VITEPPAvieg TOV Acomdv adtdv Enomjcovto obpov Onpoaiotst mpog Miatoiéag sivor

xoi Youde. [...]

[108, 5] Mentre stavano per scontrarsi in battaglia, i Corinzi non lo permisero, ma trovandosi
sul posto e riconciliandoli come terzi, entrambe le parti avendoli designati al ruolo di arbitri,
divisero la regione a tali condizioni, che i Tebani lasciassero liberi quelli dei Beoti che non
volevano appartenere alla Lega beotica. I Corinzi, dopo aver cosi giudicato, si
allontanarono, ma i Beoti attaccarono gli Ateniesi che se ne stavano andando e attaccandoli
furono sconfitti in battaglia. [6] Gli Ateniesi, dopo essersi spostati oltre quelli che i Corinzi
avevano stabilito essere i confini dei Plateesi, dopo essersi spostati oltre quelli, imposero che

lo stesso Asopo fosse il confine per i Tebani verso i Plateesi e Isie. |...]

In funzione dell'analisi storica del passo sopra riportato, ho deciso qui di adottare la data del
520/19 per l'alleanza tra Ateniesi e Plateesi, la sconfitta tebana immediatamente successiva e,
di conseguenza, l'arbitrato corinzio, che segna un decisivo punto di svolta tra gli altri due
avvenimenti. Tale cronologia si deduce da Tucidide, secondo il quale i cittadini di Platea si
erano alleati agli Ateniesi novantatré anni prima della distruzione della loro citta, per mano
tebana, nel 42774

Buona parte degli studiosi, tuttavia, ha fatto notare che Erodoto, secondo cui i1 Plateesi si
erano alleati agli Ateniesi dietro consiglio di Cleomene che si trovava in quel momento nei
pressi della Beozia, non fa menzione di alcuna spedizione peloponnesiaca nella Grecia
centrale anteriore al 511/10, ovvero precedente alla cacciata di Ippia da Atene, favorita
proprio dall'aiuto del re spartano®’. In questo senso, R. W. Macan, sostenuto da How e Wells
e Legrand, collocarono l'alleanza plataico-ateniese proprio al 511/10 e non al 520/19,
ritenendo che un errore di trascrizione si fosse introdotto nella tradizione manoscritta

tucididea. Macan, in particolare, propose l'ipotesi che un A (= 10) di troppo fosse stato

234 Thuc. 111 68, 5.
235 Hdt. V 64-65.
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aggiunto, da parte di un copista sbadato, alla numerazione acrofonica genuina, che
assumerebbe invece la forma I'n AAAIII (= 83)*°.

Secondo Prandi, tuttavia, la cifra di novantatré anni intercorsi tra l'alleanza di Platea con
Atene e la distruzione della citta nel 427 non sarebbe indiziabile di corruttela dal punto di
vista paleografico: nel testo tucidideo, infatti, compare l'espressione numerica ordinale &tet
Tpit %ol Evevnrootd, il che sembra escludere che il computo degli anni fosse reso con il
sistema numerico acrofonico®’. Inoltre, se la vicenda narrata da Erodoto non trova nell'anno
520/19 particolari punti di appoggio all'interno delle Storie, cid sarebbe da imputare in primo
luogo alla lacunosita dell'informazione restituitaci dallo storico di Alicarnasso, senza bisogno
di risalire ad un'errata indicazione cronologica nel testo tucidideo. Peraltro, la studiosa ha
sottolineato che la stessa datazione al 511/10 corrisponde, per quanto riguarda Atene, ad uno
stato di discordia interna che non rende facilmente ragione di iniziative tanto decise in politica
estera da parte della citta®®,

In questo senso, dunque, non mi sembra opportuno dubitare della datazione tucididea del

520/19, alla quale, come detto, credo possibile associare, oltre all'alleanza tra Plateesi e

Ateniesi e la battaglia tra Ateniesi e Tebani, anche 'arbitrato corinzio precedente lo scontro™’.

Al paragrafo 5 del capitolo in esame, 1 Corinzi intervennero come arbitri tra Ateniesi e Tebani

impedendo l'imminente confronto armato tra le due parti (ueAlOviov 6¢ cuvémtewy udymv

KopivBior o0 mepieidov): LSJ, in relazione al nostro passo, traduce la locuzione erodotea
OLUVATTEV pHOynV con join battle, “unirsi/scontrarsi in battaglia”, interpretando il verbo
ovvénto «in hostile sense»®’; tale significato ¢ confermato anche da Powell, il quale,
riguardo al capitolo in esame, rende il verbo cvvamtw con join mOAepov, udymv**', da cui la
traduzione da me proposta nella forma “scontrarsi in battaglia”.

Peraltro, il verbo péAlm, qui seguito da infinito presente (cuvvémtewv), indica, com'¢ noto,

242

un'intenzionalitda imminente™” e quindi, nel caso specifico, sembra suggerire 1'ormai prossimo

confronto tra i due eserciti in battaglia: in questo senso, ¢ possibile che Erodoto voglia

236 Macan 1895 [1973], p. 363, n. 7; How-Wells 1912b, pp. 109-10, n. 108, 1; Legrand 1951, p. 106, n. 3.
237 Prandi 1988, p. 31, n. 11.

238 Prandi 1988, p. 31.

239 Per un approfondimento storico esaustivo del problema cronologico vd. How-Wells 1912b, p. 109-110,
n. 1; Piccirilli 1973a, pp. 42-46 con bibliografia, il quale ritiene attendibile la cronologia tucididea, e Prandi
1988, pp. 27-41 con bibliografia.

240 LSJT s.v. ouvamto, 11, 1, b.

241 Powell 1938 s.v. cvvamto, 1.

242 Cfr. Powell 1938 s.v. uéhdw, 1.b be going to, be likely, destined, to, w. inf. pres.
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sottolineare la tempestivita dell'iniziativa corinzia, la quale risultd decisiva al fine di
scongiurare I'incombente scontro armato tra Ateniesi e Tebani.

In particolare, sembra essere stata un'intromissione di Corinto ad impedire lo svolgimento
della battaglia: Erodoto, infatti, utilizza 1'espressione ov mepieidov per indicare che 1 Corinzi
“non permisero”, “impedirono” ad Ateniesi e Tebani di combattere. A tal proposito, ho
verificato che il verbo mepropdw, che Powell, in relazione al nostro passo, traduce con il

semplice allow, “permettere”**

, ricorre per un totale di ventuno volte nelle Storie, quattordici
delle quali, in particolare, preceduto da negazione o0 o pur, dove esso, per I'appunto, sembra
assumere il significato di “non permettere”, “non consentire”, “impedire”; di queste
quattordici attestazioni, inoltre, in almeno dieci casi, compreso il passo in esame, il verbo
sembra indicare un impedimento, presente o intenzionale, dovuto all'uso della forza o
comunque ad un'ingerenza da parte del soggetto™**.

Nel capitolo in analisi, dunque, con l'espressione all'aoristo ov mepieidov Erodoto sembra
alludere ad una determinante azione di intromissione compiuta dai Corinzi, quasi che il loro
contingente si fosse fisicamente frapposto tra Ateniesi e Tebani nell'imminenza dello scontro,
impedendo che questo avesse luogo; pertanto, propongo di tradurre il verbo nella forma “non
permettere”.

L'ipotesi addotta potrebbe trovare sostegno nell'affermazione erodotea che i1 Corinzi si
trovavano sul posto (mapatvyovieg) nell'imminenza dello scontro. A giudizio di Nenci, il
participio mapatvyovteg sottolineerebbe la casualita della designazione di cittadini di Corinto
al ruolo di arbitri della contesa®® e secondo Legrand, nello specifico, Erodoto starebbe
facendo riferimento a uomini di Corinto giunti in Beozia «pour des affaires personnellesy, 1
quali non agivano a nome della loro citta**. Come ha tuttavia affermato Prandi, Erodoto
ricorre qui chiaramente al termine “Corinzi”, non diversamente da “Ateniesi”, “Plateesi” e

“Tebani”, per indicare un'entita statale®’: in questo senso, credo debba attribuirsi alla polis di

243 Powell 1938 s.v. mepropd, 3.

244 Per le dieci attestazioni, oltre al passo qui analizzato, vd. Hdt. 1 138, 2 e 152, 3; 11 63, 4 ¢ 110, 2; 11l 48,
3; 65, 6; 118, 2e 155,4; 1V 203, 2; VI 106, 2; VIL 16, al; VIII 75, 2; IX 41, 4 (in corsivo i passi nei quali il verbo
potrebbe interpretarsi, come detto, nel senso di un' “ingerenza”). I restanti quattro casi in cui il verbo € preceduto
da negazione sembrano implicare una diversa sfumatura di significato; in particolare, a I 138, 2 sembra si alluda
a norme deterrenti in vigore nel mondo persiano; a II 110, 2 e III 155, 4 sembra si faccia riferimento a mancate
concessioni e permessi, rispettivamente da parte del sacerdote di Efesto e del Re Dario; infine, a VII 16, a 1,
Artabano, all'inizio del suo discorso indirizzato a Serse, ricorre ad una similitudine che ha come oggetto il mare
scosso dai venti.

245 Nenci 1998, p. 273, n. 108, 21.

246 Legrand 1951, p. 107, n. 1.

247 Prandi 1988, p. 30.
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Corinto la piena responsabilita dell'iniziativa diplomatica qui ricordata dallo storico di
Alicarnasso.

Ora, il verbo mapatvyydvo ¢ tradotto sia da LSJ che da Powell, riguardo al passo in esame,
con happen to be present (at), “accadere di essere presente/di trovarsi”**; ho verificato che
esso ricorre cinque volte in totale nelle Storie, comprese le due occorrenze nel passo qui
analizzato, e che in ognuna di queste Erodoto fa riferimento alla presenza, casuale o
semplicemente non meglio chiarita, del soggetto in un certo luogo®*.

Secondo Macan, in particolare, «the mapatvydvteg here is probably a mere phrase to cover
ignorance» ¢ lo stesso valore assumerebbe anche la forma mapatvyodot che ricorre al
paragrafo 2 del § 108 in riferimento a Cleomene e agli Spartani*’: seguendo quest'ipotesi,
dunque, si potrebbe pensare che Erodoto non conoscesse le ragioni della presenza in Beozia
né dell'esercito peloponnesiaco né, di conseguenza, del contingente corinzio. Del resto,
nell'elenco delle spedizioni extra-peloponnesiache condotte dagli Spartani verso I'Attica (V
76), lo storico di Alicarnasso non fa menzione della presenza di Cleomene nella Grecia
centrale in occasione dell'alleanza tra Plateesi ed Ateniesi.

Macan, inoltre, ritenne degno di nota che Erodoto avesse introdotto solamente qui, nel
sesto libro, la notizia delle buone relazioni tra Plateesi ed Ateniesi e non prima, nel libro
quinto, dove, oltre alla registrazione delle spedizioni doriche sopra ricordata, lo storico da
conto di altre tre operazioni militari guidate precisamente dal re Cleomene nella Grecia
centrale (V 64-65, 72 e 74-75). A giudizio dello studioso, l'incongruenza potrebbe spiegarsi
ipotizzando che Erodoto avesse scritto la storia della battaglia di Maratona, comprensiva
dell'excursus plataico-ateniese, prima della stesura del quinto libro, dove il tema sarebbe
risultato piu appropriato. In questo caso, tuttavia, lo stesso libro V avrebbe dovuto contenere
un riferimento ai fatti di Platea, ma essi vi mancano del tutto. In conclusione, Macan propose
due ipotesi alternative:

* il racconto dell'alleanza tra Ateniesi e Plateesi farebbe parte in blocco della tradizione
attica relativa alla battaglia di Maratona ed Erodoto si sarebbe strettamente attenuto

251

alle fonti ateniesi a sua disposizione nel riportarla®’, senza indagare, dunque, le

ragioni della presenza dell'esercito peloponnesiaco in Beozia;

248 LSJ s.v. tapatvyyave, 2; Powell 1938 s.v. mapatvyybvo.

249 Oltre alle due occorrenza nel capitolo in esame, vd. Hdt. I 59, 1; VII 236, 1 e IX 107, 1; per
l'interpretazione del significato del termine in quest'ultimo passo, in particolare, vd. traduzione e commento di
Masaracchia 1978, rispettivamente p. 127 e pp. 207-208, n. 107, 4-5.

250 Macan 1895 [1973], p. 364, n. 108, 21.

251 Macan 1895 [1973], p. 363, n. 108, 5; cfr. Nenci 1998, p. 272, n. 108, 3-4.
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* prima della stesura delle pagine su Maratona, l'attenzione dello storico sarebbe stata
attratta dal problema dei rapporti tra Atene e Platea al momento dell'occupazione di
quest'ultima, da parte dei Tebani, nel 431*2. Quest'ipotesi, dunque, sembrerebbe
denunciare un inserimento tardivo del passo da parte dallo storico all'interno delle
Storie*>*; nondimeno, rimarrebbero comunque poco chiari sia il motivo per cui egli
decise di non inserire il capitolo in esame nel quinto libro, sia, si aggiunge, le ragioni
della presenza di Cleomene e dell'esercito peloponnesiaco nei pressi di Platea. Macan,
in definitiva, considero il passo «out of its natural and chronological relations»
ritenendo che I'episodio dovesse essersi verificato in occasione di una delle tre

spedizioni di Cleomene nella Grecia centrale menzionate da Erodoto nel libro V>,

Nenci, diversamente, ha ritenuto che il momento qui scelto per la narrazione dell'alleanza
plataico-ateniese, ovvero la vigilia della battaglia di Maratona, sarebbe il piu adatto di ogni
altro, «specie per chi come Erodoto non faceva storia in senso strettamente cronologico»*>.
Lo studioso, tuttavia, si trova d'accordo con Macan nel segnalare il concetto espresso da D.
Hennig, secondo il quale Erodoto insisterebbe sulle relazioni tra Ateniesi e Plateesi per
suggerire al suo pubblico un confronto con il crudele comportamento tenuto da Sparta nei
confronti di Platea negli anni 431-427%°,

In accordo con tale ipotesi, Prandi ha sottolineato la rapidita e l'essenzialita della
narrazione erodotea, priva di nessi esplicativi nella successione degli avvenimenti, elementi
che sembrerebbero dunque denunciare un inserimento tardivo dell'excursus plataico-ateniese
da parte di Erodoto, probabilmente ispirato dal colpo di mano tebano su Platea del 431 o,
ancor di piu, dai fatti del 427: assedio tebano-spartano di Platea; processo degli assediati dopo
la resa; distruzione della citta®’. Se 'opinione ¢ corretta, 1'episodio fu suggerito ad Erodoto
dalla situazione storica a lui contemporanea e tradirebbe un'ottica politica propria di V

secolo®®,

252 Thuc. 112, 1.

253 Macan 1895 [1973], p. 363, n. 108, 5 ritiene in ogni caso improbabile la stesura o la semplice revisione
del passo da parte di Erodoto dopo la distruzione di Platea nel 427.

254 Macan 1895 [1973], p. 363, n. 108, 5; cfr. Nenci 1998, p. 272, n. 108, 3-4.

255 Nenci 1998, p. 272, n. 108, 3-4.

256 Hennig 1992, pp. 13-24; cfr. Nenci 1998, p. 273, n. 18-20 il quale, peraltro, diversamente da Macan ha
sostenuto che, se la tesi di Hennig ¢ da ritenersi attendibile, si avrebbe qui una prova dell'attivita di Erodoto
posteriore a questi anni.

257 Vd. Thue. II 72-78; 111 20-24 e 52-68, 3.

258 Prandi 1988, pp. 28-30.
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A giudizio della studiosa, tuttavia, il fatto che lo storico di Alicarnasso non abbia fatto
menzione della presenza di Cleomene nella Grecia centrale nell'elenco delle spedizioni extra-
peloponnesiache a V 76, non significa necessariamente che i contenuti del passo in esame

debbano ritenersi inattendibili*’

o0, si aggiunge, che lo storico nulla sapesse di questi fatti. In
questo senso, sarebbe possibile che Cleomene non si trovasse nella Grecia centrale per
operazioni militari*®, oppure che si trovasse li a tale scopo ma con un obbiettivo, non
esplicitato da Erodoto, che non riguardava Atene®' e che quindi non poteva essere segnalato
dallo storico nell'elenco a V 76°%,

Mi sembra chiaro, dunque, che 'uso del participio mapatvydvteg al paragrafo 5 non indichi
la casualita della designazione dei Corinzi al ruolo di arbitri, quanto, piuttosto, la non meglio
specificata presenza del contingente corinzio in Beozia, la quale potrebbe facilmente
collegarsi alla medesima sfumatura di indeterminatezza che il participio sembra esprimere al
paragrafo 2, in riferimento alla presenza nella Grecia centrale del re Cleomene e dell'esercito
peloponnesiaco, di cui 1 Corinzi facevano parte.

In questo senso, ritengo corretta 1'ipotesi avanzata da Prandi, seconda la quale sarebbe qui
opportuno privare il verbo di ogni interpretazione di eccessiva casualita, riducendolo al piu

semplice significato di “trovarsi”, “essere”*®, da cui la traduzione da me proposta nella forma

“trovarsi sul posto”.

A conferma di quanto detto, ¢ importante notare che la designazione dei Corinzi nel ruolo di

arbitri (€murpeydviov aupotépwv) e la riconciliazione da loro promossa (xoToAAGEAVTES),

sono ricordate, anche in questo passo, mediante la stessa terminologia tecnica individuata a V
94-95. Di nuovo, infatti, ricorre il verbo émtpdnm, che Powell, in relazione a questo passo,

traduce con appeal to an arbitrator, “fare appello ad un arbitro”***

, qui riferito a uomini di
Corinto per la seconda volta delle quattro nelle quali il verbo sembra assumere questo

specifico significato nelle Storie. In questo senso, come a V 94-95, anche qui a VI 108, 5-6 ho

259 Contra vd. Moretti 1962, pp. 106-108 che ritiene inattendibili la presenza e il consiglio di Cleomene
cosi come l'arbitrato corinzio.

260 Will 1955, pp. 641-643 sostenne il carattere non militare della presenza dell'esercito peloponnesiaco in
Beozia, affermando che Erodoto non parla di una «expédition spartiate», ma semplicemente di un gruppo di
Spartani al seguito di Cleomene «qui se trouvaient 1a par hasard». In questo senso, egli penso all'episodio
dell'arbitrato spartano tra Ateniesi e Megaresi per il controllo di Salamina: cftr. infra pp. 159-164.

261 Per le diverse ipotesi vd. Prandi 1988, p. 35, n. 29.

262 Prandi 1988, p. 35.

263 Prandi 1988, p. 29.

264 Powell 1938 s.v. émitpanw, 4; cft. I'analisi condotta a V 94-95.
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pensato di riproporre la traduzione del termine nella forma “designare al ruolo di arbitro”.
Lo studioso, inoltre, di nuovo riguardo al nostro passo, traduce il verbo ®ot0AAdGG® con

99265

reconcile (disputants), “riconciliare 1 contendenti””, come confermato anche da LSJ, che in

riferimento a questo capitolo rende di nuovo il termine con reconcile, “riconciliare”**,
significato riferibile all'iniziativa dei Corinzi per la terza volta delle cinque nelle quali il verbo
sembra interpretabile con questo significato®’. Peraltro, come segnalato per V 94-95, anche in
merito al passo in analisi Santi Amantini sostiene che il verbo farebbe riferimento alla
«cessazione di lotte e di guerre per arbitrato, mediazione o, comunque, per intervento di
terzi»**®, Tenendo dunque conto delle traduzioni e delle interpretazioni lessicali qui riportate,
anche nel caso di VI 108, 5-6 ho pensato di proporre la traduzione del verbo »ataAldcom
nella forma “riconciliare come terzi”.

Piccirilli, inoltre, ha fatto notare che il passo in esame farebbe riferimento ad un altro
arbitrato e non ad un semplice caso di mediazione®, poiché, a suo giudizio, la terminologia
erodotea si dimostra, in questi casi, puntuale e precisa: lo studioso, in particolare, oltre
all'espressione €mitpeydviov GuEOTéPMV, caratteristica, come detto, della designazione

arbitrale, ha messo in evidenza la formula tadta yvévteg, con la quale Erodoto sancisce la

chiusura dell'intervento diplomatico corinzio (KopivBiot pév o1 zadta  yvévieg

amoAAidocovto) e che lo studioso traduce ricorrendo al verbo “giudicare”: «Dopo aver cosi
giudicato, i Corinzi se ne andarono, [...]»*”’. Tale proposta di traduzione, che qui ho deciso di
adottare, sembra trovare sostegno anche in Powell, il quale, in relazione a questo passo,
sostiene che il verbo yivdokm?”' sia qui traducibile con decide, “decidere”.

Il ricorrere della terminologia tecnica tipica della designazione arbitrale, per buona parte
gia individuata nello studio condotto a V 94-95 crea dunque un evidente richiamo di ruolo
nelle Storie che non puo essere attribuito al caso: di nuovo, infatti, i Corinzi sono presentati da

Erodoto nelle vesti di arbitri, scelti per dirimere le dispute tra due stati greci in conflitto, a

conferma della particolare vocazione diplomatica con la quale lo storico ¢ sembrato in piu

265 Powell 1938 s.v. ®atolAdoow, 1.

266 LSJ s.v. xotoAAGoow, I1; cfr. I'analisi condotta V 94-95: anche in questo caso, la traduzione change (a
person) from enmity to friendship non sembra adeguarsi al caso in questione. Essa, infatti, sembra alludere ad
un'amicizia o un'alleanza inverosimile e assolutamente astorica tra le due parti, anche in considerazione del
comportamento tenuto dai Tebani stessi alla fine del paragrafo 5, ad arbitrato concluso.

267 Cfr. l'analisi condotta a V 94-95.

268 Santi Amantini 1986, p. 103.

269 Contra vd. Calabi Limentani 1953, pp. 102-105.

270 Piccirilli 1973a, pp. 42 e 45.

271 Forma ionica per ytyvook®.

272 Powell 1938 s.v. yivooko, 111, 3.
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casi presentarli’”® e dell'importanza che, verosimilmente, era loro riconosciuta in questo

ambito a livello internazionale.

Non diversamente da quanto in precedenza attestato nello studio condotto a V 94-95, relativo
all'arbitrato di Periandro tra Atene e Mitilene, anche in questa occasione l'agire dei Corinzi
favori la causa degli Ateniesi, penalizzando invece 1 loro avversari, nel caso specifico i
Tebani: essi, infatti, fissando 1 confini del territorio tra la Beozia e 1'Attica, stabilirono che ai
Beoti che non lo desideravano venisse lasciata la possibilita di non far parte della Lega
beotica (oUpicav TV yopnv €mi toicde, €av OnPaiovg Boiwtdv tovg un Poviopévoug &g
Bowwtovg teléetv). Come ha fatto notare Prandi, dunque, l'arbitrato corinzio ebbe, di fatto,
due importanti conseguenze: la delimitazione dei confini tra il territorio tebano e la citta di
Platea, nonché I'enunciazione del diritto all'autonomia per tutti quei Beoti che non volevano
far parte della Lega”. In questo modo, come ha fatto giustamente notare Piccirilli, si
riconosceva implicitamente ai Plateesi la facolta di allearsi con gli Ateniesi®”.

Ora, ¢ interessante notare che l'iniziativa corinzia sembra contrastare con le intenzioni
malevoli di Cleomene, il quale, come si legge al paragrafo 3, sperava che gli Ateniesi,
nell'accogliere le richieste dei Plateesi, si sarebbero logorati in guerre con i Beoti. Come ha
sottolineato Prandi, ¢ probabile che tale interpretazione del consiglio di Cleomene sia frutto
dell'opinione di Erodoto e non di un dato storico genuino, sebbene da cido non si possa arguire
che 1 contorni della vicenda debbano considerarsi fittizi: la studiosa, infatti, ha fatto notare che
Tucidide non smentisce Erodoto riguardo al consiglio di Cleomene ai Plateesi di rivolgersi

agli Ateniesi”.

Si potrebbe allora inferire che nell'interpretazione dei fatti dell'ultimo
ventennio VI secolo in questi termini, lo storico di Alicarnasso si fosse di nuovo lasciato
influenzare dalla situazione politica dei suoi tempi, prefigurando nella malafede del sovrano
quell'antagonismo tra Ateniesi e Spartani destinato, tuttavia, a maturare solamente nel corso
del V secolo?””. Prandi, dunque, ritiene piuttosto che il suggerimento del re spartano ai Plateesi
rispecchiasse «considerazioni di politica egoistica: accettare di proteggere Platea significava

esporsi ad un conflitto con Tebe, e Sparta non desiderava assumersi un ruolo cosi oneroso;

d'altronde Cleomene durante il suo regno rispose sempre negativamente alle richieste d'aiuto

273 Cfr. le analisi condotte a 1 20-21, 1; 22,2 e 4 ¢ V 94-95.
274 Prandi 1988, pp. 27 e 30.

275 Piccirilli 1973a, p. 43.

276 Thuc III 55, 1.

277 Cosi anche Moretti 1962, p. 107.
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di questo genere””®, e quello di Platea non € quindi un caso isolato e particolare»*”.

Una volta che 1 Corinzi, dunque, ristabilito l'ordine, si allontanarono (KopivBiot pev om
todto yvovieg dmalhdcoovto®™), i Beoti attaccarono gli Ateniesi in partenza (AOnvaioist 68
amodol gnebravio Bowwtoi)™: con ogni evidenza, mentre gli Ateniesi, certo gratificati
dall'arbitrato, rispettarono la decisione presa dai Corinzi, i Tebani, insoddisfatti, decisero di
farsi giustizia attaccando il contingente ateniese e rompendo, di fatto, 1'accordo.

E interessante notare che, a giudizio di Piccirilli, «i Tebani si sottomisero all'arbitrato
unicamente perché la compresenza dell'esercito ateniese e del contingente corinzio non
permise loro di sottomettere Platea colla forza. Per Tebe il possesso di quest'ultima era cosi
importante da non poter lasciare alla discrezione degli arbitri la facolta di attribuirgliela o
meno. Se non fosse stata, dunque, costretta dalle circostanze, probabilmente Tebe avrebbe
rifiutato l'arbitraton®*?.

Dal testo erodoteo, infatti, sembra che i Corinzi fossero stati designati arbitri solo dopo che
impedirono (0¥ mepieidov), come visto, che la battaglia si verificasse, ¢ quindi solamente in
seguito ad una loro intromissione nelle questioni tra Tebani ed Ateniesi per il controllo di
Platea. In questo senso, per quanto Erodoto, nel ricorrere al pronome-aggettivo indefinito
appotépwv, “luno e l'altro dei due”, “entrambi”, accanto al participio énttpeydvimv, sembri
affermare che il contingente corinzio fu scelto come arbitro di comune accordo da entrambe le
parti a conflitto, sulla base del significato proposto per la forma ov mepicidov e della tesi di
Piccirilli, peraltro confermata dalla reazione dei Tebani stessi ad arbitrato concluso, si
potrebbe ritenere che la designazione dei Corinzi al ruolo di arbitri, non diversamente da
quanto osservato nell'analisi a V 94-95, fu il risultato di un'imposizione piu o meno decisa,
garantita dalla forza militare del loro contingente, evidentemente riconosciuta da entrambe
parti in conflitto e certamente potenziata dall'appoggio degli Ateniesi al momento della
designazione arbitrale. I Tebani, dunque, trovandosi in svantaggio di fronte all'intesa corinzio-

ateniese, si videro costretti ad affidare temporaneamente il caso all'arbitrato dei Corinzi,

278 Vd. infra pp. 133-134.

279 Prandi 1988, pp. 28-30.

280 Vd. Powell 1938 s.v. anoArdoow, I, 4: depart. Ho verificato che il verbo ricorre per un totale di ben
centocinque volte nelle storie, compreso il nostro passo; tuttavia, in riferimento ai Corinzi, qui come a V 75 (cft.
infra pp. 129-130), esso sembra acquisire una nota di ufficialitd, come se l'azione di andarsene sancisse in
maniera inderogabile quanto stabilito dal contingente corinzio.

281 Come ha fatto giustamente notare Prandi 1988, p. 30, ¢ l'esercito federale dei Beoti ad attaccare gli
Ateniesi e non semplicemente quello cittadino dei Tebani. In questo senso, la dichiarazione del diritto
all'autonomia non sembra essere stata presa in considerazione da coloro cui era diretta.

282 Piccirilli 1973a, p. 45.
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rimandando lo scontro al momento della loro dipartita.

Pertanto, se le ragioni dell'autorevolezza e del prestigio riconosciuti ai Corinzi in ambito
diplomatico non sembrano contestabili, non potendo essere un caso, come detto, che essi
siano qui di nuovo coinvolti nel cotesto di una disputa internazionale, tali aspetti sembrano
nondimeno legarsi, per la seconda volta, anche ad una loro capacita di intromissione nei
rapporti interstatali, tale da permettere loro di imporsi come arbitri quando conveniva, in base
ai propri interessi ed indipendentemente dall'unanime buona predisposizione all'arbitrato di

entrambe le parti a confronto.

La vittoria degli Ateniesi sui Tebani, che chiude 1'episodio in esame al paragrafo 6 (Bowwrot,
gmbépevol 6¢ Ecodbnooav T néyn), consenti ai primi di oltrepassare le frontiere fissate dai
Corinzi e di estendere fino al fiume Asopo il confine tra il territorio tebano e le citta di Platea
ed Isie (OmepPavieg 8¢ oi AOnvaiot tovg oi KopivOior E0nxav MMlotaedot sivar oBpovg,
T0VTOVG VIEPPAVIES TOV AGOTOV adTOV Emowcavto obpov Onpaiotst mpog Miatoiéag eivar
ol Youhc).

Il verbo VmepPaive ¢ tradotto da LSJ, in riferimento a questo passo, con corss (the

boundaries), “attraversare i confini”*

, significato pressoché corrispondente al traduzione di
Powell, il quale, relativamente al nostro passo, rende il termine con pass, “attraversare”,
“oltrepassare”®*. Ho verificato, inoltre, che il verbo ricorre nelle Storie per un totale di
quindici volte, comprese le due nel capitolo in esame, escluse le quali, il termine sembra
assumere le seguenti sfumature di significato:
* in tre casi il termine sembra indicare il passaggio o lo spostamento fisico da un luogo
ad un altro®®, per i quali Powell propone la traduzione cross over, “passare oltre”*;
* in seil casi esso si riferisce all'idea di “oltrepassare”, “attraversare” o “superare”
fisicamente luoghi (in genere monti) o popolazioni**’, per i quali Powell propone le

traduzioni cross € pass™®;

* in altri tre casi, esso indica lo “straripare” dei fiumi al di fuori dei loro argini**,

283 LSJ s.v. OmepPaivem.

284 Powell 1938 s.v. bmepPaivo, 1.

285 Vd. Hdt. 1 104, 1; 11 158, 4 ¢ VII 89, 2.

286 Powell 1938 s.v. vmepPaive, 3.

287 Vd. Hdt. 11T 54, 1 € 89, 1; IV 25, 1 (bis); V 17,2 ¢ 100.

288 Powell 1938 s.v. OmepPaivo, 1; cfr. LSJ s.v. vmepPaive: step over (Hdt. 111 54, 1); 3: pass, go beyond
(Hdt. 111 89, 1).

289 Vd. Hdt. 11 13, 1; 14, 1 € 99, 3.
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significato che sia L. S. J. che Powell traducono con overflow™",
* in un solo caso, infine, il verbo indica la violazione di leggi®', che sia LSJ che Powell

29 6

traducono con transgress, “trasgredire”, “violare”*”,

Nella maggior parte delle occorrenze, dunque, il verbo OmepPaive sembra indicare in Erodoto
l'azione fisica di “oltrepassare” o “superare” per lo piu luoghi e confini, interpretazione che
sembra attribuibile anche alle due occorrenze riscontrate qui a VI 108, 6. L'ipotesi, peraltro,
sembra confermata dalla presenza del sostantivo ovpoc®”® che Powell, riguardo al nostro
passo, traduce con il concreto boundary (between countries), “confine (tra stati)”** e che
all'accusativo singolare oDpov viene infine ad identificarsi con il fiume Asopo. E interessante
notare, inoltre, che sia LSJ che Powell non associano le due occorrenze di vmepPaive nel
capitolo in analisi con la traduzione transgress, la quale, come visto, gli studiosi attribuiscono
al verbo in relazione ad un altro passo.

Se ne deduce, dunque, che qui a VI 108, 6 1'azione degli Ateniesi ¢ descritta da Erodoto nel
senso di un superamento o passaggio fisico al di 1a dei confini che separavano i Plateesi dai
Tebani*”, il che mi induce a proporre la traduzione del verbo VmepPaive nella forma
“spostarsi oltre”. Tale superamento di confini, infatti, non sembra interpretabile nel senso di
una violazione delle condizioni dettate dai Corinzi con l'arbitrato, la cui autorita venne del
resto rispettata dagli Ateniesi che, come si ¢ visto, a riconciliazione avvenuta si stavano
allontanando (AOnvaiowst 8¢ dmodol): ad esso, piuttosto, sembra seguire una lecita
ridefinizione delle clausole in seguito all'infrazione tebana e alla successiva vittoria sul campo

da parte di Atene.

A giudizio di Calabi Limentani, gli avvenimenti narrati da Erodoto sarebbero verosimili solo
qualora si ammettesse che Atene facesse parte della Lega del Peloponneso®®: soltanto cosi,

secondo la studiosa, si potrebbero giustificare il rifiuto del re Cleomene e il consiglio da lui

290 LSJ s.v. vmepPaive, (Hdt. IT 13, 1 e 14, 1); Powell 1938 s.v. dnepPaivo, 4.

291 Vd. Hdt. 1T 83, 3.

292 L. S.J. 1968, p. 1860, s.v. brepPaiveo, 2; Powell 1938 s.v. dmepPaiva, 2.

293 Ionico per 6pog.

294 Powell 1938 s.v. ovpoc, 1; cft. al paragrafo 5 l'aoristo obpicav, da ovpilm, ionico per 6pilw, al quale
Powell, in relazione al nostro passo, sembra attribuire il senso concreto di “tracciare i confini”’: Powell 1938 s.v.
ovpilo, 1: demarcate.

295 Cfr. Moretti 1962, p. 106, secondo il quale gli Ateniesi oltrepassarono i confini segnati dai Corinzi
inseguendo i Tebani in fuga al termine della battaglia.
296 Secondo la studiosa cio potrebbe essere avvenuto solo dopo la caduta dei Pisistratidi, databile al 511/10:

Calabi Limentani 1953, p. 105; cfr. infra 1'analisi condottaa V92, 1 en 5 e 93.
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rivolto ai Plateesi, nonché la tentata riconciliazione dei Corinzi, membri di primaria
importanza all'interno della Lega. Nell'intervento di questi ultimi, in particolare, si dovrebbe
scorgere l'operato della stessa Sparta, che guido Corinto, legata alla citta laconica e ad Atene
dall'appartenenza alla medesima Lega, all'emanazione di un verdetto non equanime. In questo
senso, la studiosa concludeva che, per quanto i Corinzi fossero riusciti a farsi dare l'incarico
da entrambe le parti, essi non giudicarono né liberamente né equamente®’,

L. Moretti, tuttavia, contestando I'ipotesi di Calabi Limentani, ha fatto notare che 1'alleanza
tra Platea e Atene, qualora membro della Lega del Peloponneso, avrebbe nondimeno
introdotto anche i Plateesi all'interno della stessa, il che, come ha specificato Piccirilli, si pone
in netto contrasto con il consiglio che Erodoto pone sulla bocca di Cleomene e con la
motivazione che di esso lo storico riporta®®®.

Nel caso specifico dei Corinzi poi, che qui soprattutto interessa, a giudizio di Prandi,
considerando che nella spedizione contro Policrate del 525 gli Spartani avevano dovuto
assecondare pressioni corinzie®” e che, dopo la cacciata di Ippia, i Corinzi condizionarono
l'esito della politica di Cleomene, togliendo il loro appoggio alle spedizioni contro gli
Ateniesi®®, sarebbe possibile rilevare una ben precisa linea di comportamento da parte dei
Corinzi nell'ultimo venticinquennio del VI secolo, che tendeva ad affermare una certa
autonomia decisionale nei confronti degli Spartani e a manifestare una simpatia non
indifferente per gli Ateniesi®', quale gia ho pensato di poter ravvisare per l'epoca della
tirannide di Periandro nell'analisi a V 94-95.

In questi termini, non sembra possibile accettare la tesi di Calabi Limentani, secondo la
quale 1 Corinzi dovettero sottostare alle pressioni spartane in occasione dell'arbitrato tra
Ateniesi e Tebani: del resto, come si avra modo di vedere nello studio dei passi V 75; 92, 1 en
5 e 93, ¢ probabile che alla citta istmica fosse riconosciuta una sostanziale liberta di giudizio e
comportamento all'interno della Lega del Peloponneso da parte di tutti gli alleati, nonché degli
Spartani stessi.

Come ha fatto notare di nuovo Prandi, dunque, nella stipulazione degli accordi connessi

all'arbitrato 1 Corinzi tennero probabilmente conto della loro situazione e dei loro obbiettivi: il

difficile rapporto con gli Spartani; la volonta di gratificare gli Ateniesi, con i quali

297 Calabi Limentani 1953, p. 105.

298 Moretti 1962, pp. 106-107; Piccirilli 1973a, p. 44.

299 Vd. infra 'analisi condotta a 11T 47, 1-2; 48, 1 e 49, 1-2.
300 Vd. infra 1'analisi condottaa V 75; 92, 1 en 5 ¢ 93.

301 Prandi 1988, p. 33.
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condividevano all'epoca la comune ostilita nei confronti degli Egineti; sarebbe inoltre
possibile che essi non apprezzassero i metodi e le mire dei Tebani**.

Nel primo caso, in particolare, Salmon ha fatto notare che l'arbitrato corinzio garantiva
«the right of a city to choose its own way in its relations with other states», principio
enunciato certamente in favore dei Plateesi, ma che i Corinzi dovevano ritenere di poter
applicare anche nell'ambito delle loro relazioni con gli Spartani®*®. In questo senso, dunque,
per quanto, come ha fatto giustamente notare Prandi, I'ambito del contenzioso tra Plateesi e
Tebani fosse sensibilmente diverso da quello coinvolgente Spartani e Corinzi e la scarsa
rilevanza di vincoli etnici, di primaria importanza all'interno della Lega beotica, ponesse
l'esigenza di autonomia dei Corinzi sul piano strettamente politico®®, l'arbitrato corinzio
dovette tener conto della possibile comunanza di situazioni e di esigenze da parte di Plateesi e
Corinzi all'interno delle rispettive leghe di appartenenza.

Nel caso specifico di Corinto, la ricerca dell'indipendenza nei confronti degli Spartani
credo vada intesa con la volonta della citta istmica di limitare lo strapotere che Sparta stava
acquisendo nelle dinamiche interne alla Lega del Peloponneso: come ha fatto notare Piccirilli,
infatti, in occasione della disputa tra Ateniesi e Tebani qui presa in esame, sarebbe stato
incaricato al ruolo di arbitro il contingente corinzio dell'esercito peloponnesiaco che si trovava
in quel momento in Beozia al seguito di Cleomene®”. L'ipotesi implicherebbe la
partecipazione dei Corinzi ad un'azione offensiva dietro le pressioni degli Spartani, ponendosi
in netto contrasto, come avrdo modo di illustrare, con il carattere puramente difensivo che
credo debba riconoscersi per la Lega del Peloponneso di VI secolo, la quale, peraltro, sembra
prevedesse il rispetto dell'autonomia di ciascun alleato a patto che questo si reggesse secondo

% Nondimeno, nel caso specifico, € possibile che proprio la netta superiorita

le leggi patrie
che Sparta poteva far valere sulla regione, a motivo del gran numero di alleanze sancite a
partire dal 550 ca., le avesse permesso 1'allestimento di una spedizione nella Grecia centrale
cui 1 Peloponnesiaci, compresi i Corinzi, furono in qualche modo costretti a prendere parte: di
qui, dunque, l'enunciazione del principio dell'autonomia da parte dei Corinzi in favore dei

Plateesi, volto ad esprimere, di riflesso, I'appello della citta istmica a che Sparta rispettasse gli

accordi sanciti con le citta peloponnesiache.

302 Prandi 1988, p. 30.

303 Salmon 1984 [1986], p. 249.

304 Prandi 1988, pp. 38-39.

305 Piccirilli 1973a, p. 45, n. 18; cfr. Nenci 1998, p. 273, n. 108, 21.

306 Cfr. infra le analisi condotte a 11 47, 1-2; 48,1 ¢49,12e V 75;92, 1 en 5 e 93.
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1.4: Hdt. VII 154, 3

Nel libro settimo, parlando dei precedenti della potenza di Gelone di Siracusa®”’, Erodoto
ricorda che il tiranno di Gela Ippocrate, dopo aver assediato Callipoli, Nasso, Zancle, Leontini
e molte citta barbare, estendendo su di esse il proprio dominio, si accingeva ad assoggettare

anche Siracusa®®;

[154, 3] Zvpnxoociovg o6& KopivOwol te nal Keprvpaior éppicavto pdyn £ocwbéviag €mi
~ . , , N ¥ 5 o ~ , s ¥ . I
motap® Elopo: éppvoavto 8¢ ovtol €mi T10lode xotaArGEovTeG, €’ @ Te Tmmoxpdrel

Kopépvay Zupnrosiovg mapadodvar: Tvpnrociov 8& qv Kapdpva 1o dpyaiov.

[154, 3] I Corinzi e i Corciresi salvarono (dall'asservimento) i Siracusani, che erano stati
sconfitti in battaglia presso il fiume Eloro. Questi li salvarono riconciliandoli come terzi a
queste condizioni, che i Siracusani riconoscessero la sottomissione pacifica di Camarina ad

Ippocrate; anticamente, infatti, Camarina apparteneva ai Siracusani.

In funzione dell'analisi del passo sopra riportato, ho deciso di adottare la cronologia ad oggi
maggiormente condivisa dai moderni, 1 quali datano 1'azione offensiva di Ippocrate ai danni di
Siracusa e la conseguente iniziativa diplomatica corinzio-corcirese al 492/1°%.

Gli studiosi moderni sono sostanzialmente concordi nel ritenere che l'elenco delle
campagne militari condotte da Ippocrate, riportato da Erodoto al paragrafo 2 del capitolo in
esame, segua l'ordine cronologico degli avvenimenti’'’; tuttavia, come ha sottolineato per

primo T. J. Dunbabin®", la possibilita di indicare l'arco temporale nel quale dovrebbero

rientrare le imprese del tiranno di Gela e, in particolare, la sconfitta dei Siracusani presso

307 Come ha fatto notare Vannicelli 2017, p. 490, n. 154, 4-5, «la narrazione del fitto settennio di Ippocrate
(155, 1: 498-491) ¢ formalmente subordinata alla figura di Gelone, in accordo con la funzione di questi capitoli
di introduzione alla tirannide di quest'ultimo a Siracusay.

308 Come ha affermato Musti 1995°, p. 191, l'obbiettivo di Ippocrate era quello di costituire un «dominio
continuo trasversale», dalla costa occidentale a quella orientale e settentrionale della Sicilia; di tale progetto,
come ha osservato Vannicelli 2017, p. 491, n. 154, 10-12, «Erodoto fornisce un quadro essenziale»: dopo la
sottomissione delle citta calcidesi, lo storico di Alicarnasso menziona «con chiara distinzione (cfr. wpog
“inoltre™), il piu contrastato attacco a Siracusa e ai Barbari»; dovette trattarsi, in particolare, delle genti dell'area
sicula: vd. Hdt. VII 155, 1, che pone appunto la morte del tiranno a Ibla (Geleatide o Erea?) durante una
campagna contro i Siculi; cfr. Polyaen. V 6 che menziona la conquista di Ergezio.

309 Vd. Dunbabin 1948, pp. 380 e 402; Piccirilli 1973a, p. 60; Hansen-Nielsen 2004, p. 226; Facella 2011,
p. 14.

310 Vd. Pareti 1920, p. 33; Dunbabin 1948, p. 380; con qualche riserva Luraghi 1994, pp. 128-129;
Vannicelli 2017, p. 491, n. 154, 10-12.

311 Dunbabin 1948, p. 380.
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I'Eloro e la successiva riconciliazione operata dai Corinzi e dai Corciresi, si ricava solamente
a partire dalla lettura dei § 22-23 del libro sesto delle Storie, che restituiscono ulteriori ed
importanti notizie in merito alle vicende di Zancle, la terza citta che, stando al racconto di
Erodoto, sarebbe caduta sotto il dominio ippocrateo: nel narrare la sorte degli Ioni sconfitti
nella battaglia navale di Lade, lo storico di Alicarnasso ricorda che una parte dei Sami, delusa
dal tradimento dei propri trierarchi, per evitare l'asservimento al tiranno Eace e al giogo
persiano, decise di rispondere al bando coloniario che, proprio in quel tempo, ambasciatori
zanclei andavano proclamando per tutta la Ionia, promuovendo la fondazione di una citta di
Ioni a Calé Acté, sulla costa settentrionale della Sicilia. Insiemi ai Sami partirono alla volta
dell'isola anche alcuni Milesi, scampati alla distruzione della loro citta e alla deportazione da
parte dei Persiani nella citta di Susa.

Quando 1 coloni giunsero a Locri Epizefiri, gli Zanclei, guidati dal loro re Scite, si
trovavano impegnati nell'assedio di una citta sicula; Anassilao di Reggio allora, che all'epoca
era in contrasto con gli Zanclei, convinse 1 Sami ad approfittare dell'occasione e ad
impadronirsi della citta, la quale, in assenza dell'esercito, cadde facilmente nelle mani dei
coloni. Gli Zanclei, come seppero che la loro citta era stata occupata, si affrettarono a tornare,
chiamando in aiuto il loro alleato Ippocrate, tiranno di Gela. Costui, tuttavia, scambiati
segretamente giuramenti con 1 Sami, ridusse in cippi Scite quale responsabile della perdita di
Zancle, confinandolo ad Inico, e lascid ai nuovi venuti la citta e la meta dei beni e degli
schiavi in essa contenuti, tenendo invece per s¢ l'altra meta e tutti i beni e gli schiavi che si
trovavano fuori le mura’'?; infine, il tiranno ridusse in schiavitl l'esercito zancleo, ad
eccezione di trecento cittadini eminenti che consegno ai Sami affinché li giustiziassero;
questi, tuttavia, decisero di risparmiare loro la vita.

Secondo Dunbabin, considerando che la battaglia di Lade fu combattuta all'inizio del 494 e
che nello stesso anno ebbe luogo la presa di Mileto da parte dei Persiani, la partenza dei Sami
e del piccolo gruppo di Milesi in direzione della Sicilia dovette verificarsi nell'autunno dello
stesso anno, mentre il loro arrivo a Locri sarebbe avvenuto nell'inverno o nella primavera del

494/3°". Di qui, tutti gli eventi successivi si sarebbero svolti in un periodo di tempo

312 Secondo Consolo Langher 2007, p. 25, la narrazione erodotea lascerebbe intendere che Ippocrate avesse
lasciato ai Sami di Zancle 1'uso del porto e delle aree vicine, trattenendo per sé i campi con i relativi beni,
compresi gli schiavi, e il resto della citta.

313 In questo senso, come ha fatto notare Luraghi 1994, p. 132 e n. 62, tenendo conto che le fonti sembrano
generalmente alludere ad un lasso di tempo relativamente breve tra il bando coloniario e la vera e propria
fondazione della colonia, si potrebbe pensare che gli ambasciatori zanclei avessero lasciato la Sicilia per la Ionia,
al fine di annunciare il bando coloniaro, nel 495 se non all'inizio della bella stagione nel 494.
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relativamente breve: a giudizio dello studioso, infatti, la campagna militare di Scite contro i
Siculi, la conquista di Zancle da parte dei Sami, il tentativo degli Zanclei di recuperare la loro
citta e l'attivita diplomatica di Ippocrate non sarebbero state operazioni particolarmente
lunghe, tanto che il tutto dovette concludersi, al piu tardi, nell'inverno del 493/2°',

Non resta che chiarire, dunque, quale debba essere il rapporto cronologico tra la conquista
di Zancle ad opera di Ippocrate e l'insediamento dei Sami nella colonia calcidese. Per quanto
L. Pareti abbia avanzato l'ipotesi che i due episodi possano coincidere’, come hanno fatto
notare sia Dunbabin che N. Luraghi, da un'attenta lettura di VI 22-23 risulterebbe evidente
che Ippocrate imputava a Scite la perdita di Zancle; in questo senso, il tiranno doveva
considerare la citta, a qualche titolo, un suo possedimento, ritenendo al contrario che 1'arrivo
dei Sami avesse sottratto la stessa al suo dominio. Per questi motivi, i due studiosi sostengono
che la conquista di Zancle dovette essere avvenuta prima dell'arrivo dei Sami e che da essa
derivasse la posizione evidentemente subalterna di Scite rispetto ad Ippocrate: come ha scritto
Dunbabin, infatti, «though called Paciiedc Skythes is clearly the inferior partner in an
unequal alliance»'®.

Risolta dunque ogni questione nell'area calcidese, Ippocrate decise di muovere le sue
truppe contro la dorica Siracusa’’: in questi termini, come ha affermato nuovamente
Dunbabin, se gli eventi di Zancle possono considerarsi conclusi, come visto, nell'inverno del
493/2, la battaglia dell'Eloro e l'intervento dei Corinzi e dei Corciresi in aiuto dei Siracusani

andrebbero collocati, al piu tardi, nell'inverno del 492/1°*.

11 salvataggio dei Siracusani ad opera dei Corinzi e dei Corciresi viene ricordato da Erodoto

tramite l'aoristo del verbo pvouar, che Powell, in relazione al nostro passo, traduce con

314 Dunbabin 1948, pp. 390-391 e 395; la data ¢ accolta anche dalla Consolo Langher 2007, p. 24.

315 Pareti 1920, p. 33, n. 3.

316 Dunbabin 1948, p. 382; Luraghi 1994, p. 131. Solo Luraghi 1994, p. 137 propone nello specifico 'arco
cronologico del 498-494 per la presa di Zancle da parte di Ippocrate. Riguardo la posizione di Scite rispetto al
tiranno di Gela, Dunbabin 1948, p. 384 parla di «subordinate tyrant» e similmente Luraghi 1994, p. 138 di
vicario o vassallo; riguardo la problematica conciliazione storica degli episodi narrati nei due passi del sesto
libro qui considerati vd. Macan 1908 [1973], p. 214, n. 154, 9, 1L

317 Nell'elenco delle campagne militari condotte da Ippocrate, riportato da Erodoto, come detto, a VII 154,
2, tra la conquista di Zancle e l'assedio di Siracusa lo storico ricorda l'assoggettamento di Leontini; secondo
Dunbabin 1948, p. 381, l'assedio della citta da parte del tiranno dovette verificarsi dopo la conquista di Zancle
ma prima dell'occupazione di quest'ultima da parte dei Sami. Per un approfondimento esaustivo riguardo al caso
di Leontini vd. Dunbabin 1948, pp. 382-383 e Luraghi 1994, pp. 128-129 e 148-156; vd. inoltre l'ampia
bibliografia proposta da Vannicelli 2017, p. 491, n. 154, 10-12.

318 Dunbabin 1948, pp. 399 e 402; cfr. Piccirilli 1973a, p. 60; Hansen-Nielsen 2004, p. 226; Facella 2011,
p. 14. Contra vd. Pareti 1920, pp. 33-42, che propone la data del 491/90 per 1'inizio della guerra di Ippocrate
contro Siracusa e gli eventi ad essa successivi, compresa l'iniziativa diplomatica corinzio-corcirese.
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”319  Con buona probabilita, il termine sottintende il sostantivo

rescue, save, “salvare
dovAoovvn, al genitivo semplice dovAocsvvng o preceduto dalla preposizione éx, come altrove
esplicitato nelle Storie in relazione al verbo in esame™ e qui ricavabile dalla presenza
dell'accusativo doviocvvnyv alla fine del paragrafo 2 del stesso § 154, dove lo storico narra
che nessuna delle citta sottoposte all'attacco del tiranno Ippocrate fu in grado di sottrarsi
all'asservimento, ad eccezione della sola Siracusa®*'. Pertanto, il verbo pOopon sembrerebbe
qui compreso nella pit ampia formula pvouar (dovAocsvvng/Ex dovAocsvvrg), che ho pensato
di tradurre nella forma “salvare (dall'asservimento)™*.

Come esito dell'intervento dei Corinzi e dei Corciresi, i Siracusani dovettero consegnare ad
Ippocrate la citta di Camarina (Inmoxparei Kapdpvav Zvpnkociovg mapadodvar?), che era
appartenuta, fino a quel momento, a Siracusa (Zvpnrociov 8¢ fv Kapdpwva 0 dpyoiov).
Dalla testimonianza di Tucidide, infatti, si apprende che Camarina era stata fondata dai
Siracusani nel 598, ovvero, come dice lo storico, centotrentacinque anni dopo la fondazione di
Siracusa da parte dei Corinzi nel 733**. Nel 553 la colonia entrd in contrasto con la
madrepatria®®, la quale, vinta la guerra, caccid i Camarinesi dalla loro citta. Quest'ultima
divenne dunque proprieta dei Siracusani, i quali, tuttavia, si ritrovarono cosi confinanti del
tiranno di Gela Ippocrate, il quale, intorno al 492/1, intraprese le campagne di

assoggettamento della citta sicule di cui Erodoto da conto al paragrafo 2 del capitolo in

esame’%S,

319 Powell 1938 s.v. poouat, 1.

320 Cfr. Hdt. V 49, 3; IX 76, 2 ¢ 90, 2.

321 Hdt. VII 154, 2: Tédv 8¢ elnov moMov mocéov Ty Zupnrovcimv ovdepio dmépuye dovdosbvny mpdg
‘Temoxpdreoc.

322 Come ha da ultimo ricordato Vannicelli 2017, p. 491, n. 154, 10-12, la dovAocvvn delle citta conquistate
cui qui allude Erodoto ¢ esercitata da Ippocrate attraverso fiduciari (& questo, con ogni probabilita, anche il caso
di Scite: cftr. supra p. 67, n. 316); cosi anche Musti 1995° p. 191, n. 62 e Consolo Langher 2007, p. 24. Tale
sistema presenta analogie con quello adottato dal Gran Re in Asia Minore, aspetto tanto piu significativo se si
considera la provenienza micro-asiatica di alcuni dei personaggi coinvolti: vd. in proposito Luraghi 1994, pp.
169-176.

323 Secondo Santi Amantini 1986 pp. 103-104 la formula tecnica mapadodvar v wdéAwv tvi, anche se non
attestata nelle epigrafi note, indicherebbe qui la sottomissione o il riconoscimento di sudditanza in seguito ad una
sconfitta; inoltre, a giudizio di De Luna 2009, p. 82, il termine starebbe ad indicare il carattere non violento del
passaggio di Camarina sotto il dominio di Ippocrate, da cui la traduzione sopra proposta nella forma “riconoscere
la sottomissione pacifica”.

324 Thuc. VI 5, 3: per la datazione di Camarina vd. Hansen-Nielsen 2004, p. 203; Vannicelli 2017, p. 492,
n. 154, 18. Per la fondazione di Siracusa vd. Thuc. VI 3, 2; per un'ampia rassegna delle fonti letterarie
riguardanti la fondazione vd. Facella 2011, pp. 1-2; per la datazione vd. di recente Hansen-Nielsen 2004, p. 225,
n. 47 e Vannicelli 2017, pp. 491-492, n. 154, 16.

325 Secondo Piccirilli 1973a, p. 59, n. 10, da Thuc. VI 88, 1 si potrebbe dedurre che il contrasto fosse sorto
per motivi di contiguita territoriale; come ha fatto inoltre notare De Luna 2009, p. 80, il conflitto ebbe una certa
eco, tanto che Filisto (FGrHist 556, F 5) si sofferma addirittura a delinearne le forze in campo.

326 Per un approfondimento esaustivo riguardo la storia di Camarina, con discussione delle fonti e
cronologia, vd., con bibliografia, Piccirilli 1973a, p. 59, Luraghi 1994, pp. 156-165; Hansen-Nielsen 2004, pp.
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Dalla lettura del passo proposto, Erodoto sembra implicitamente indicare che l'azione
salvifica corinzio-corcirese coincise, concretamente, con una nuova iniziativa diplomatica di

riconciliazione (dppvcoavto 8¢ obtol &mi Towide noToAAGEavTeg), promossa con ogni

probabilita dai Corinzi, ai quali si accodarono i Corciresi, € volta ad interrompere le ostilita tra
1 Siracusani ed Ippocrate. Dal punto di vista lessicale, infatti, ¢ possibile che il participio
aoristo ®atoAAGEavteg non esprima qui un'idea di anteriorita, quanto piuttosto un'azione
immediatamente precedente quella espressa dal verbo reggente éppvoavrto, tale da ritenersi
praticamente simultanea alla principale. Ho quindi pensato di proporre la traduzione del
participio con un gerundio semplice, nella forma “riconciliando(li) come terzi”*?.

Dunbabin, tuttavia, ha messo in dubbio il valore della testimonianza erodotea,
privilegiando il racconto che di questo episodio ha restituito un frammento dell'opera di

Diodoro, il quale, peraltro, non riferisce dell'intervento diplomatico congiunto di Corinzi e

Corciresi:

Diod. X F. 28

[1] Ot Tnmoxpdtng 6 I'eAdoc TOPAVVOG TOVG ZVPUXOVGIOVS VEVIXIKADE HOATEGTPATOTEIEVCEY
€1G 10 T0oD A10¢ igpoV. ®atélafe O& aDTOV TOV lepéa Kol TOV ZVPUXOLGI®V TIVAG ®abupodvtag
avadnuota  ypvod, xoi pdAioto  ipdTiov tod  AOG  TEPLPOVUEVOVG € TOAAOD
KOTEGHEVAGUEVOV YPLGOD. [2] %ol ToVTOG pev EmmANES A¢ 1epocHAOIS ExéAeVoEY AmeADETY
€1g TNV TOAY, 00TOG 08 TOV Avabnudtov anéoyeto, eriodosioal 0E v xai vopuilmv delv Tov

TNAHODTOV Emovalpovpevoy molepov unbev g€opaptdvery €ig 10 Oglov, dua ¢ vouilwv

OOPBAAAEY TOVC TTPOECTATAC TAV £V 2VPAKOVCUIC TPAYUATOV TPOC TO TANON S0 TO doneiv

OVTOVC TAEOVERTIHAC, GAL’ 00 dnuoTindc 008’ icwc dpyety.

[1] Ippocrate, il tiranno di Gela, dopo aver superato i Siracusani, pose il campo nei pressi
del tempio di Zeus. Avendo sorpreso il sacerdote in persona e alcuni Siracusani intenti a
staccare delle offerte d'oro e ad asportare in particolare il peplo della statua di Zeus che era
stato confezionato con l'uso di abbondante oro, (2] li riprese aspramente accusandoli di

sacrilegio e ordino loro di rientrare in citta. Egli invece si astenne dal depredare i doni votivi,

202-205, n. 28; De Luna 2009, pp. 75-86; Vannicelli 2017, p. 492, n. 154, 18.
327 Per ulteriori considerazioni sul verbo xotaAAGcoc® in questo passo vd. infra pp. 74-75.
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poiché voleva guadagnarsi buona fama ed era convinto, avendo intrapreso una guerra cosi
impegnativa, della necessita di non macchiarsi di colpa alcuna nei confronti della divinita e

nello stesso _tempo di_mettere in_cattiva luce quanti _erano_responsabili degli affari di

Siracusa, dal momento che c'era il sospetto che essi governassero sospinti dall'avidita,

rinunziando a soccorrere alle necessita delle masse e calpestando ogni principio di equita®*®.

A giudizio dello studioso, la testimonianza di Diodoro lascerebbe intendere che Siracusa fosse
al tempo lacerata da tensioni socio-politiche interne; in particolare, i TOVG TPOEGTAOTAG TOV £V
Yvpaxovcolg mpaypdtwv sarebbero identificabili con 1'oligarchia dei Gamoroi, che
sembrerebbe qui oggetto di contestazioni da parte dei cittadini siracusani*®. In questi termini,
Ippocrate, reduce dall'importante vittoria presso il fiume Eloro e intenzionato a cingere
d'assedio Siracusa, dovette essere in attesa che il dissenso popolare nei confronti dei
governatori oligarchi sfociasse apertamente in una guerra civile, in modo da poter sfruttare in
suo favore la situazione di instabilita politica che sarebbe venuta a crearsi e procedere alla
definitiva sottomissione della citta. Tuttavia, quando fu chiaro che ci0 non sarebbe

accaduto®’

, 1 tiranno si ritrovo a dover fare i1 conti con le maggiori dimensioni della colonia
corinzia rispetto a quella delle altre citta siceliote che aveva precedentemente assoggettato,
tanto da spingerlo infine a rinunciare all'assedio, consapevole che non avrebbe potuto
prendere la citta ricorrendo solamente alle sue forze e senza alcun aiuto proveniente
dall'interno delle mura®'.

In questo senso, Dunbabin ritiene che Siracusa non fu mai attaccata direttamente da
Ippocrate, in quanto, agli occhi del tiranno, «perhaps the siege of so large a city, as it was even

before Gelon increased it, was beyond his power...it was probably inability to proceed which

328 Traduzione tratta da Micciche 1992, p. 97.

329 Contra vd. Hittl 1929, pp. 54-55, secondo il quale l'assunto diodoreo potrebbe indicare che la
rivoluzione democratica fosse gia avvenuta, poiché nessuno si sarebbe aspettato di vedere i yopopotr governare
dnpot®dg; in questo senso, egli ritiene che TOVG TPOESTATOG TAOV &v ZupaxroLOULG TPUYUAT®OV sia una
reminiscenza della titolatura non ufficiale di mpootdrot Tod dpov e che il regime democratico fosse iniziato gia
intorno al 520, in concomitanza con I'emissione delle prime monete siracusane (cfr. tuttavia la nota seguente); se
l'ipotesi ¢ corretta, si potrebbe dunque dedurre che all'arrivo di Ippocrate il contrasto fosse interno alla fazione
democratica.

330 A giudizio di Dunbabin 1948, pp. 400 e 402, l'effimera rivolta democratica siracusana si sarebbe
scatenata solamente sette anni piu tardi, nel 485, quando Gelone, confidando nella stessa strategia di Ippocrate,
riusci infine a conquistare la citta, facendovi poi rientrare da Casmene i Gamoroi scacciati dal popolo e dai loro
schiavi; cfr. Hdt. VII 155, 2; in questo senso, lo studioso, contrariamente a Hiittl (vd. nota precedente), ritiene
improbabile che gli oligarchi siracusani avessero dovuto attendere 35 anni ca., dal 520, prima di poter rientrare
in patria.

331 Dunbabin 1948, pp. 400-401.
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obliged him to accept the mediation of Corinth and Korkyra»**. Se l'ipotesi € corretta, il ruolo
dei Corinzi (e dei Corciresi) andrebbe dunque ridimensionato rispetto a quanto sembrerebbe
suggerire il testo di Erodoto: non sarebbe stata, infatti, l'iniziativa diplomatica corinzio-
corcirese a salvare 1 Siracusani dalla dovAocOvn, quanto piuttosto I'effettiva impossibilita per
Ippocrate di cingere d'assedio la citta.

Ora, pur riconoscendo la validita dell'ipotesi di Dunbabin, nondimeno essa privilegia, come
si ¢ detto, la testimonianza di Diodoro, sottovalutando invece la narrazione erodotea che qui
soprattutto interessa. In primo luogo, come gia ebbe modo di notare Macan, bisogna
giustamente riconoscere in Erodoto l'unica fonte che ricorda l'iniziativa di riconciliazione
operata dai Corinzi e dai Corciresi in favore dei Siracusani***; oltre a Diodoro, infatti, lo
scontro tra Ippocrate e 1 Siracusani ¢ ricordato anche da Tucidide e da un frammento di
Filisto, 1 quali, non diversamente dallo storico siceliota, non menzionano l'intervento corinzio-
corcirese e affermano che la concessione del territorio di Camarina da parte di Siracusa fu il
prezzo del riscatto dei prigionieri siracusani, verosimilmente catturati da Ippocrate nel corso

del conflitto con la citta®*

. Tuttavia, di nuovo a giudizio di Macan, queste testimonianze non
sembrano inibire l'ipotesi di un'azione diplomatica: secondo lo studioso, infatti, sarebbe
possibile che i prigionieri siracusani fossero stati catturati dalle truppe di Ippocrate in
occasione della battaglia dell'Eloro e che il loro riscatto fosse il risultato dell'intervento
combinato di Corinto e Corcira in favore di Siracusa®”. In questo senso, la riconciliazione
corinzio-corcirese avrebbe comportato la restituzione dei prigionieri da parte del tiranno di
Gela in cambio della cessione del territorio di Camarina da parte dei Siracusani.

L'ipotesi ¢ sostanzialmente accolta anche da Luraghi, il quale ha riconosciuto che
l'iniziativa dei Corinzi e dei Corciresi potrebbe trovare posto facilmente nelle narrazioni di
Tucidide e di Filisto, ma ha giustamente precisato che l'iniziativa diplomatica sembra
assumere in Erodoto un ruolo decisivo per la soluzione del conflitto, quale non potrebbe
invece assolvere all'interno degli altri due racconti®**.

Nondimeno, lo studioso ha ritento alquanto problematico proprio questo aspetto della

testimonianza erodotea, «perché ¢ difficile figurarsi a quali argomenti potessero ricorrere i

Corinzi e 1 Corciresi per impedire a Ippocrate di occupare Siracusa, qualora fosse stato in

332 Dunbabin 1948, p. 401.

333 Macan 1908 [1973], p. 214, n. 154, 9, II1.
334 Thuc. VI 5, 3; Philist. FGrHist 556, F 15.
335 Macan 1908 [1973], p. 214, n. 154, 9, IIL.
336 Luraghi 1994, p. 158.
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grado di farlo», riprendendo con cio l'ipotesi di Dunbabin, secondo il quale «it is hard to see
why Hippokrates should recognize the mediation of Corinth and Korkyra. I can think of no
way in which they could enforce their will on him»**’. In questo senso, Luraghi conclude che
il ruolo di mediatori nel quale i Corinzi e i Corciresi sono qui presentati, potrebbe essere stato
sopravvalutato da Erodoto o dalla tradizione cui lo storico attinse per la narrazione dei fatti**®.

A tal proposito, si potrebbe tuttavia osservare che, come a V 94-95 e VI 108, 5-6, dove
Periandro e i Corinzi si intromisero, rispettivamente, tra Ateniesi e Mitilnesi e tra Ateniesi e
Tebani, imponendo agli avversari di Atene un arbitrato svantaggioso al quale essi non
poterono sottrarsi, data la disparita delle forze in gioco al momento della stipulazione degli
accordi, anche nel passo in esame la compresenza sul campo di Corinzi e Corciresi, accorsi in
aiuto dei Siracusani, potrebbe aver costretto Ippocrate all'inferiorita numerica, spingendolo ad
accettare delle condizioni che, come ha scritto Macan, «the tyrant would scarcely have
accepted [...] if he had been in a position to dictate terms»**. In questo senso, stando alle
considerazioni dello studioso, si potrebbe concludere, con A. J. Graham, che «Hippocrates
accepted the proffered settlement than oppose so formidable a combination»**.

Se l'interpretazione ¢ valida, come a V 94-95 e VI 108, 5-6, dunque, anche qui a VII 154, 3
i Corinzi sembrerebbero mostrarsi di nuovo capaci di imporre il loro volere nell'ambito delle
dispute interstatali, indipendentemente dall'unanime buona predisposizione alla diplomazia di
entrambe le parti a confronto, ma grazie, piuttosto, al sicuro sostegno di uno solo dei due
contendenti. Quest'ultimo, infatti, garantiva loro una sicura maggioranza di forze in campo,
tale da costringere alla stipulazione degli accordi la seconda parte coinvolta, a fronte di una
situazione di svantaggio.

In sostanza, sulla base delle argomentazioni sopra avanzate, ritengo di poter affermare che,
sulla base del testo di Erodoto, I'iniziativa diplomatica corinzio-corcirese corrispose al vero e
proprio salvataggio dei Siracusani dalla minaccia di Ippocrate di imporre la doviocvvn alla

loro citta.

Gli studiosi hanno interpretato 1'iniziativa diplomatica corinzio-corcirese ora come un vero €
proprio arbitrato, ora come un semplice caso di mediazione. Calabi Limentani, in primo

luogo, seguita da Piccirilli, ha messo in luce la differenza sostanziale tra le due iniziative

337 Dunbabin 1948, p. 401.

338 Luraghi 1994, pp. 158-159.

339 Macan 1908 [1973], p. 214, n. 154, 9, 111
340 Graham 1964 [1971], p. 143.
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diplomatiche: mentre con il procedimento arbitrale le due parti a confronto s'impegnano, in
maniera esplicita o implicita, ad accettare il carattere obbligatorio e I'efficacia risolutiva della

3 nella

sentenza emessa dall'arbitro, scelto volontariamente da entrambe o da altri designato
mediazione, al contrario, un mediatore, intervenuto spontaneamente o in seguito alla richiesta
di uno solo dei due contendenti, esprime un parere che, tuttavia, non si presenta vincolante per

nessuna delle due parti a confronto’*,

* aiuterebbe a

A giudizio dei due studiosi, dunque, solo l'ipotesi di una mediazione*
comprendere per quale motivo, in un conflitto che vedeva i Siracusani opposti ad Ippocrate,
intervennero come mediatori proprio i Corinzi e i Corciresi: i primi, infatti, avrebbero agito
probabilmente dietro richiesta di Siracusa, fondata, al pari di Corcira**, da Corinto stessa.
L'azione di quest'ultima, dunque, avrebbe avuto lo scopo di difendere la propria colonia in
difficolta e sarebbe inquadrabile nelle dinamiche dei rapporti vigenti tra dmoixio e
untpémolg .

Dello stesso parere risulta anche Graham, il quale ha sostenuto che I'episodio in esame non
puo essere interpretato come un esempio di arbitrato ma, piuttosto, come un caso di
mediazione. Lo studioso, in particolare, ha sottolineato che Ippocrate, avendo vinto i
Siracusani presso il flume Eloro (Zvpnxociovg [...] payn éocwbévtag éni motopud EAdpw), si
trovava in una posizione di vantaggio rispetto agli avversari tale da non renderlo affatto
interessato a sottostare alle rigide condizioni che un procedimento arbitrale avrebbe
comportato; a suo giudizio, inoltre, risulterebbe poco convincente 1'ipotesi di un arbitrato che
avrebbe previsto la designazione di due citta cosi esplicitamente legate ad una delle due parti

in contesa, evidente insidia all'imparzialita che un lodo arbitrale doveva notoriamente

garantire’*.

341 La definizione delle caratteristiche dell'arbitrato qui proposta sembra concordare con quella riportata da
Guarducci 1969, p. 552, secondo la quale si ha arbitrato quando due citta «constatando I'esistenza di attriti pit o
meno forti fra I'una e l'altra e non sentendosi capaci a risolverli con un trattato, decidono di appellarsi ad una
terza citta e di sollecitare da essa un giudizio, che ambedue si impegnano a rispettare»; similmente anche Tod
1981, p. 171, per il quale la procedura arbitrale sarebbe «il rinvio di una controversia a una persona o a un
collegio imparziale, il cui verdetto le parti interessate si impegnano in anticipo ad accettarey.

342 Calabi Limentani 1953, p. 102; cfr. Piccirilli 1973a, p. 59.

343 Pensano ad un caso di mediazione anche Dunbabin 1948, p. 401; Luraghi 1994, pp. 156-159; Vannicelli
2017, pp. 491-492, n. 154, 16.

344 Asheri 1990, p. 268, n. 49, 4, ha fatto notare che gli antichi posero la colonizzazione corinzia di Corcira
nello stesso anno di quella di Siracusa, ovvero, come si ¢ detto (vd. supra p. 68, n. 324), stando alla cronologia
tucididea, nel 733: Tim. FGrHist 566, F 80; Strabo VI 2, 4; per un'analisi approfondita del passo di Strabone e
dei sincronismi di colonizzazione tra Corcira, Siracusa e altre colonie greche di Sicilia e Magna Grecia vd. di
recente Intrieri 2011, pp. 175-208.

345 Calabi Limentani 1953, p. 106; cft. Piccirilli 1973a, pp. 59-60.

346 Graham 1964 [1971], p. 143 con n. 4.
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Macan, diversamente da Graham, ritenne invece che 1'iniziativa dei Corinzi e dei Corciresi
potesse essere interpretata come un esempio genuino di «arbitration among the Greeksy,
poiché proprio la radicata e ben nota ostilita tra Corinto e Corcira avrebbe assicurato ad
entrambi i contendenti la garanzia dell'imparzialita e dell'effettivo raggiungimento di un
giudizio ponderato su qualunque punto in cui il collegio arbitrale si fosse trovato in
accordo®”’,

Ora, la sostanziale difficolta che sembra qui riscontrarsi nel prendere una posizione certa
sull'argomento, sembra dovuta soprattutto allo scarso aiuto che il lessico erodoteo ¢ in grado
di fornire nel passo in esame. In primo luogo, come si ¢ visto, Erodoto impiega nuovamente il
verbo xotaAldccm, per il quale Powell, in relazione a questo passo, conferma la traduzione
nella forma reconcile (disputants), “riconciliare (i contendenti)”***; esso ricorre qui per la
quarta volta in riferimento ai Corinzi delle cinque nelle quali, come detto, sembra assumere
questo specifico significato nelle Storie. Tuttavia, mentre nei passi precedenti il termine
sembra piu facilmente attribuibile ad esempi di arbitrato, nel capitolo in analisi I'assenza del
verbo émttpdnm, al quale Erodoto ricorre a V 94-95 e VI 108, 5-6 ¢ che, come visto, sembra
caratteristico della designazione arbitrale nelle Storie, specialmente in riferimento ai Corinzi,
rende piu complessa la definizione della natura della riconciliazione cui il primo termine
potrebbe far qui riferimento.

Peraltro, Santi Amantini, come si ¢ visto, ha fatto notare che in Erodoto, compreso il passo
in analisi, il verbo natoAAdocw pud indicare, indistintamente, la cessazione di lotte e di
guerre tanto per mezzo di un arbitrato quanto per mezzo di una mediazione o di un non

meglio specificato intervento da parte di terzi**’

. Con ogni evidenza, dunque, il passo in esame
non sembra comprensivo di una terminologia tecnica sufficientemente precisa, tale da
permettere la chiara distinzione tra mediazione e procedura arbitrale. Nei termini di questa
ambiguita, dunque, credo debba essere intesa la traduzione del verbo nella forma “riconciliare
come terzi” che ho qui pensato di riproporre.

Tuttavia, ¢ da osservare che, pur risultando difficile definire I'effettivo referente semantico
di ®ataArldoow nel passo in esame, si tratta nondimeno di un termine tecnico, per quanto

generico, ricorrente non per caso, come ho spiegato, specificamente in episodi riguardanti

interventi diplomatici corinzi nell'ambito delle relazioni interstatali. Cio che dall'analisi del

347 Macan 1908 [1973], p. 214, n. 154, 9, II1.
348 Powell 1938 s.v. ®atorlidoow, 1.
349 Santi Amantini 1986, pp. 103 e 106.
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passo sembra possibile valorizzare con precisione, dunque, ¢ il ricorrere di un ruolo specifico
attribuito da Erodoto ai Corinzi nelle Storie: essi, infatti, vennero di nuovo scelti per dirimere
le dispute tra due stati greci in conflitto, a conferma della particolare vocazione diplomatica
con la quale Erodoto sembra presentarli e dell'importanza che, verosimilmente, era loro

riconosciuta in quest'ambito a livello internazionale.

L'iniziativa combinata di Corinzi e Corciresi (KopivOioi 1 ®ai Keprvpaior) in Sicilia in aiuto
dei Siracusani, ¢ stata giustificata da Dunbabin ipotizzando che i Corinzi mantenessero un
rapporto molto stretto con i Siracusani, in particolare per interessi di natura commerciale, dei
quali anche 1 Corciresi «must have had a profitable share»; il commercio corinzio in Sicilia,
infatti, sarebbe stato strettamente e strategicamente connesso al legame che la madrepatria
intratteneva con la sua colonia in Sicilia, tanto che molti cittadini corinzi ¢ corciresi dovevano
risiedere a Siracusa stessa. In questo senso, l'eventuale caduta della citta in mani nemiche
avrebbe significato, sia per Corinto che per Corcira, la potenziale perdita del controllo delle
rotte commerciali verso I'Occidente, peraltro assicurato loro da una grande forza navale.
Corinzi e Corciresi, infatti, godevano di due delle piu potenti flotte di tutta la Grecia, le quali,
operando in sintonia, potevano garantire ad entrambi il controllo dei commerci tra 'Ellade e la
penisola italica, tanto piu se nessuna delle potenze coloniali occidentali disponeva di una
forza navale in grado di opporsi a quelle della madrepatria greca®”’.

A tal proposito, tuttavia, lo studioso ha messo in luce la testimonianza di Tucidide®’,
secondo il quale, prima della guerra contro i Medi e della morte del Re Dario, disponevano di
un gran numero di triremi 1 tiranni di Sicilia e 1 Corciresi; tra 1 primi, in particolare, nel
periodo storico immediatamente precedente il 490 sarebbe possibile individuare solamente
Anassilao di Reggio e, per I'appunto, Ippocrate di Gela. Quest'ultimo, come visto, godeva del
dominio di Zancle, il cui controllo, tuttavia, era legato a quello dello stretto, obbiettivo che, a
propria volta, avrebbe significato un confronto proprio con il tiranno reggino Anassilao; del
resto, come ha fatto notare piu di recente S. N. Consolo Langher, «mirando anch'egli al
possesso di Zancle aveva istigato 1 Sami ad occuparla per sbarazzarsi della vicinanza di
Ippocrate», il quale, tuttavia, dovette sperare di allontanare i coloni dal tiranno reggino

attraverso 'accordo che sanci il dominio condiviso della cittd dopo la deposizione di Scite**.

350 Dunbabin 1948, p. 401.

351 Thuc. I 14, 2.

352 Consolo Langher 2007, pp. 24-25; Hdt. VI 23. La studiosa, in particolare, ha sottolineato che il
controllo di Zancle garantiva lo sbocco economico e militare sul Tirreno.
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In un tale clima di tensione, dunque, sembrerebbe acquisire interesse la tesi di Dunbabin,
secondo il quale «this may well have been the occasion on which the two tyrants set out to
build up a fleet»®>.

Secondo lo studioso, dunque, il progetto di allestimento di una flotta da parte di Ippocrate
avrebbe potuto rappresentare una minaccia concreta per Corinto e Corcira: infatti, «at Gela he
would not be formidable, but if he estabilished himself at Syracuse and built up a great fleet,

3% did afterwards, the Corinthian naval control of the Ionian Sea, and with it their

as Gelon
commercial control, might be brought to an end». In questo senso, l'intervento combinato dei
Corinzi e dei Corciresi avrebbe avuto non solo lo scopo di recare aiuto ai Siracusani, ma
anche e soprattutto quello di difendere i loro comuni interessi commerciali in Occidente®>.

A giudizio di Graham, tuttavia, I'interpretazione di Dunbabin implicherebbe che 1'eventuale
sottomissione di Siracusa da parte di Ippocrate avrebbe portato il tiranno di Gela ad interferire
con il commercio siracusano, aspetto che sarebbe destinato a rimanere indimostrabile; inoltre,
se anche fosse stata in gioco la difesa degli interessi commerciali delle due citta, risulterebbe
sorprendente, a suo giudizio, che esse fossero giunte alla decisione di agire insieme a questo
scopo, dato che Erodoto a III 49, 1 sostiene che, da quando i Corinzi fondarono Corcira,
madrepatria e colonia furono in perenne discordia tra di loro*®, in particolare, come ha
giustamente sottolineato Piccirilli, per il dominio del mar Ionio e di parte dell'Adriatico®’.

Secondo Graham, infatti, se anche l'assunto erodoteo deve ritenersi una generalizzazione
eccessiva®®, sarebbe nondimeno difficile pensare che Erodoto si stesse sbagliando riguardo al
conteso storico a lui contemporaneo, ovvero quel V secolo che dovette ispirargli la
descrizione del rapporto tra le due citta nei termini sopra ricordati e all'inizio del quale, come

si ¢ visto, si sarebbe verificata la vicenda in esame; in quegli stessi anni, del resto, Corinzi e

Corciresi si trovavano in conflitto per il controllo di Leucade, che si concluse, com'¢ noto da

353 Dunbabin 1948, p. 404.

354 Secondo Hdt. VII 158, 4 Gelone disponeva di una flotta di 200 triremi. Riguardo la possibile cifra di 60
navi per la flotta di Ippocrate vd. Dunbabin 1948, p. 405 e n. 2.

355 Dunbabin 1948, p. 401.

356 Graham 1964 [1971], pp. 143-144. 1l racconto di Erodoto sarebbe confermato da Thuc. I 13, 4, secondo
cui Corinzi e Corciresi combatterono la prima battaglia navale nota della storia greca, intorno al 664; per una
datazione dell'evento negli anni intorno al 588 vd. Piccirilli 1995, pp. 145-148 e p. 151.

357 Piccirilli 1995, p. 171.

358 E questa l'opinione di Piccirilli 1995, p. 146, secondo il quale I'assunto erodoteo «& da riferire forse al
momento in cui i Bacchiadi giunsero esuli a Corcira e in Corinto il potere passo nelle mani di Cipselo»; del resto,
l'isola era stata colonizzata da uno dei Bacchiadi o da un loro discendente, Chersicrate: Tim. FGrHist 566, F 80;
Strabo VI 2, 4. A giudizio di Intrieri 2013, p. 235, invece, «il riferimento alla philia mai stabilitasi fra Corinzi e
Corciresi a dispetto della loro consanguineita rimanda alla sostanziale assenza di quella rete di relazioni solidali,
affettive o pragmatiche, che doveva in genere connotare i rapporti fra madrepatria e colonie».
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Plutarco, con un arbitrato di Temistocle collocato da Piccirilli poco prima del decreto navale
del 483/2°%.

Per queste ragioni, Graham ritiene che Corinto e Corcira dovevano essere intervenute non
per difendere i loro interessi commerciali, ma semplicemente perché «they were both tied by
relationship to Syracuse, and this may be regarded as the reason why they both wished to
protect Syracusa against Hippocrates»*®. Del resto, come ha rilevato S. Hornblower, benché i
rapporti tra madrepatria e colonia potessero essere soggetti ad un'evoluzione in negativo, «it is
a reasonable starting position to assume that initial closeness often meant subsequent
friendliness and reciprocity»™', o quanto meno, si aggiunge, una qualche forma di
collaborazione.

In questo senso, come ha sottolineato Piccirilli, nell'azione salvifica delle due citta sarebbe
opportuno riconoscere ragioni di affinita etnica, cosi che i Corinzi e i Corciresi intervennero
in aiuto dei Siracusani «perché erano legati da stretti vincoli coloniali con Siracusa che, al pari
di Corcira, era stata fondata da Corinto»’®, osservazione accolta, recentemente, anche da P.
Vannicelli, secondo il quale la notizia erodotea relativa alla mediazione operata da Corinzi e
Corciresi in favore dei Siracusani si pone come «testimonianza della forza dei legami tra

colonia e madrepatria nonché tra colonie corinzie»*®.

359 Graham 1964 [1971], p. 144; Piccirilli 1973a, p. 64; Piccirilli 1995, p. 155: lo stratego ateniese compose
la controversia decretando che Leucade sarebbe appartenuta ad entrambe le cittd, ma allo stesso tempo
imponendo ai Corinzi una multa di venti talenti, da intendersi, secondo Piccirilli 1995, p. 154, n. 42, come
risarcimento dei danni subiti dai Corciresi residenti a Leucade durante la controversia: Plut. Them. 24, 1; cfr.
Thuc. I 136, 1. Per un approfondimento storico dell'episodio, con discussione delle fonti e ipotesi cronologiche,
vd. Graham 1964 [1971], p. 129, Piccirilli 1973a, pp. 58-60 e Piccirilli 1995, pp. 154-157 con bibliografia.

360 Graham 1964 [1971], p. 144.

361 Hornblower 1996, p. 63.

362 Piccirilli 1995, pp. 167-168.

363 Vannicelli 2017, pp. 491-492, n. 154, 16. Corinto interverra in aiuto di Siracusa anche nel 344 con
I'invio di Timoleonte: Plut. Tim. 2-3; Diod. XVI 65.
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CAPITOLO 2

I Corinzi “alleati” di guerra:

due casi di sostegno militare corinzio tra coppayio e Qriio

2.1: Hdt. 111 47, 1-2; 48,1 ¢ 49, 1-2

All'inizio del § 39 del terzo libro delle Storie, con quella che Asheri ha definito una frase di
collegamento sincronico®®, Erodoto passa al racconto delle vicende contemporanee alla
campagna spartano-corinzia condotta contro Samo nel 525/4. Si tratta del primo dei tre logoi
sami cui lo storico dedica spazio in questo libro’®. Nella trama del racconto principale si
intrecciano due digressioni a proposito di due grandi tiranni della Grecia arcaica: Policrate di
Samo, principale bersaglio della spedizione, le cui vicende sono narrate ai § 39, 2-43, e
Periandro di Corinto, del quale, ai § 48-53, sono ricordati il fallito tentativo di punire trecento
giovani corciresi e il contrasto con il figlio Licofrone; conclude infine il logos il § 60,
dedicato alle opere edilizie di Samo.

Gli antefatti della spedizione, che qui soprattutto interessa, sono narrati a partire dal § 44,
dove Erodoto ricorda I'iniziativa di Policrate di cacciare da Samo quei cittadini che sospettava
di ribellione, inviandoli su quaranta triremi alla volta dell'Egitto col pretesto di cederli quali
truppe ausiliarie all'esercito di Cambise. Non ¢ chiaro se essi giunsero mai nel paese, certo ¢
che furono in grado di fare ritorno a Samo dove ottennero una vittoria navale contro la flotta
di Policrate; una volta sbarcati sull'isola, tuttavia, furono sconfitti in uno scontro campale e
presero dunque il largo alla volta di Sparta. Presentantisi in ben due occasioni ai magistrati
della citta, gli Spartani decisero infine di aiutarli, dando il via ai preparativi della campagna

contro Policrate:

364 Asheri 1990, p. 256, n. 39-60; cfr. Hdt. III 39, 1: Kappbdoew 6¢ &' Alyvmtov otpatevopévon [...].
365 Gli altri due occupano rispettivamente i § 120-125 e 139-149.
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[47, 1] ®oi Enerto TOPOCHEVAGAUEVOL EGTPATELOVTO AaXESUUOVIOL £ ZAPOV, (O PeV Zdpuot
Aéyovot, evepyeciog Extivovtes, 6Tt 6Pl TpoTEPOL O Tol Vot ERonncav €mt Meoonviovg, a¢
0¢ Aaxedopovior Aéyovot, od® oUT® TIUOPTIGOL OEOUEVOIGL Zopiolot £6TPATEVOVTO (MG
ticacOol Povrdpevor Tod rpntiipog tfig apmayiic, Tov Ryov Kpoicm, xoi tod Odpnrog, tov
avtoiol ‘Apactg 0 Atlydmtov Paciredg Emepye ddpov. [2] xai yop Bopnxa éAnicavio T®

TPOTEPW ETET T} TOV HpmTipa ol ot [...]

[47, 1] In seguito, dopo aver fatto i preparativi necessari, gli Spartani fecero una spedizione
contro Samo: come dicono i Sami, per ricambiare un beneficio ricevuto, poiché essi per primi
li avevano aiutati con l'invio di navi contro i Messeni; come dicono invece gli Spartani,
fecero la spedizione non per soccorrere i Sami stretti dal bisogno, ma perché volevano punirli
per il furto del cratere che portavano a Creso e della corazza che Amasi re d'Egitto mando

loro in dono. [2] I Sami, infatti, avevano rubato la corazza un anno prima del cratere |...]

[48, 1] ovvemeldPovto 8¢ TOoD oTpOTELUATOS TOV €ml Zdpov, dote yevéahar »al KopivOiot
npodduwmg: BPpropa yap %ol &¢ TovToNg Elxe &% TAV Topinv yevopevov yevel] mpodtepov Tod

OTPATEVLOTOC TOVTOV, XOTA OE TOV ADTOV YPOVOV TOD KpNTHPOG Th apmayt] yeyovog.

[48, 1] Comparteciparono con ardore alla spedizione anche i Corinzi, cosicché questa si
verifico: anche contro costoro, infatti, vi fu un'ingiuria da parte dei Sami, avvenuta nella

generazione prima di questa spedizione, all'incirca nello stesso tempo del furto del cratere.

I restanti tre paragrafi del § 48 servono ad Erodoto per specificare i contenuti dell'ingiuria
commessa da Samo nei confronti di Corinto al tempo di Periandro: questi, infatti, mando a
Sardi, presso il re Aliatte, trecento giovani corciresi a che fossero evirati. Giunti tuttavia sulle
coste di Samo, gli abitanti dell'isola ostacolarono i piani del tiranno corinzio dapprima
invitando 1 giovani a tenersi ben stretti al santuario di Artemide e infine riconducendoli a
Corcira®®; peraltro, all'inizio del § 49, Erodoto giustifica la gravita del gesto con l'odio

congenito che i Corinzi nutrivano nei confronti dei Corciresi:

366 Secondo Dionisio di Calcide (FHG IV, p. 396, F. 13) e Antenore cretese (FGrHist 463, F 2), citati da
Plut. Mor. 860 b-c, furono gli Cnidi a ricondurre i fanciulli in patria; cfr. How-Wells 1912a, p. 269, n. 48, 1;
Asheri 1990, p. 268, n. 48, 19.
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[49, 1] & pév vov Iepévdpov tedevticovtoc toict Kopviowst ¢ila fv mpdg tovg
Keprvpaiovg, oi 0& ovx v cuveldfovto Tod oTpateduatog Tod £nl Zapov Tadtng stvexev Tig
aiting: vdov 6¢ aiel, éneite Exticav TV vijoov, giol aAMAolet ddpopot €6vteg witol. [2]

T0VTOV OV givexey dnepvnomdxeoy Toict Tapiowst oi Kopivoot. [...]

[49, 1] Se poi, dopo la morte di Periandro, i Corinzi fossero stati in amicizia con i Corciresi,
essi non avrebbero collaborato alla spedizione contro Samo per questo motivo; da sempre
invece, da quando i Corinzi colonizzarono l'isola, sono in contrasto tra di loro, pur essendo
della stessa origine. [2] Per queste ragioni dunque i Corinzi serbavano memoria dei piu

remoti rancori verso i Sami.

Nei passi successivi, fino al § 53, Erodoto dedica spazio a una digressione nella quale espone
l'origine dell'astio di Periandro nei confronti dei Corciresi: le difficolta del vecchio tiranno di
trasmettere la tirannide al figlio Licofrone, infatti, lo indussero a cacciarlo in esilio a Corcira,
dove venne tuttavia assassinato dagli abitanti dell'isola. Di qui, dunque, i propositi di vendetta
di Periandro di inviare i trecento fanciulli corciresi al re di Lidia Aliatte per farne degli
eunuchi.

Segue infine il racconto dell'assedio di Samo da parte degli Spartani fino al § 56, dove
questi, trascorsi quaranta giorni senza che 1'impresa compisse alcun progresso, decisero infine

di fare ritorno nel Peloponneso®®’.

In primo luogo, come ha fatto notare Salmon, sembra importante rilevare che il § 48, 1
rappresenta «the first trustworthy record we have of co-operation between Corinth and

Sparta»’® (cuveneddBovto 8¢ T0d oTpateduoatoc tod émi Tdpov, dote yevésho »oi Kopivoiol

npoBvuwc). Lo storico di Alicarnasso, in particolare, ricorre qui al verbo cuvenilopufavem, con
diatesi media e reggente il genitivo di otpdrtevpa, che Powell, in relazione a questo passo,
traduce con participate in, “partecipare (a qualcosa)”’; non diversamente, LSJ rende il verbo

con take part in together, partake in, “prendere parte (a qualcosa) insieme (a qualcuno)”,

367 Hdt. III 56, 2 riporta una seconda versione dei fatti, che egli ritiene meno attendibile (pataidtepog
Ady0c), secondo la quale Policrate, battuta una gran quantita di moneta di piombo, ricopertala d'oro 1'avrebbe
consegnata agli Spartani; questi, dopo averla accettata, sarebbero ripartiti. Come hanno fatto notare Asheri 1990,
p- 272, n. 56, 4 e Catenacci 2004, p. 120, monete di piombo ricoperte di elettro sono state effettivamente
rinvenute a Samo e datano proprio all'epoca della spedizione (cfr. anche Galvagno 1994, p. 32, n. 98). Come ha
dunque concluso Catenacci, «comunque si voglia intendere il racconto, ¢ verosimile che la partenza degli
Spartani da Samo avvenga grazie a un accordo ¢ a un riscatto».

368 Salmon 1984 [1986], p. 240.
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“compartecipare”®

, significati che il termine sembra facilmente assumere anche nella sua
unica altra occorrenza nelle Storie a V 45, 2°™. Per questi motivi, propongo qui di tradurre il
verbo nella forma “compartecipare”, cosi da sottolineare che i Corinzi parteciparono insieme
agli Spartani alla spedizione contro Policrate.

A giudizio di Salmon vi sarebbero margini per ritenere che le due citta avessero stretto
alleanza gia prima di questo episodio, databile, come si ¢ detto, al 525/4. L'ipotesi
sembrerebbe trovare sostegno proprio in Erodoto, nel racconto relativo alla posizione di
Sparta nel Peloponneso intorno al 550 ca., quando, come si legge nelle Storie a 1 56-70,
emissari lidi vennero inviati da Creso a scoprire quali fossero i piu potenti tra i Greci, in modo
da stipulare con questi un trattato di alleanza volto a contrastare l'incombente minaccia
persiana: alla fine del § 68, lo storico di Alicarnasso sostiene che a quel tempo gli Spartani
avevano gia assoggettato gran parte del Peloponneso’”’. Come ha fatto notare Salmon,
dunque, se pur con tale affermazione Erodoto intendeva probabilmente riferirsi all'avvio del
processo che avrebbe portato Sparta al controllo dell'intera regione, fenomeno che all'epoca
dello storico stava definendosi in maniera sempre piu netta, sarebbe nondimeno improbabile
ch'egli ne riducesse 1'estensione alle sole Laconia e Messenia: ¢ possibile, dunque, che intorno
alla meta del VI secolo gli Spartani avessero gia stretto alleanza almeno con alcune delle citta
che costituiranno in seguito la Lega del Peloponneso, tanto che nulla impedirebbe di
annoverare tra di esse anche Corinto*"%,

L'ipotesi ¢ stata largamente accolta dai moderni, i quali, tuttavia, se pur con lievi differenze
cronologiche, hanno giustificato l'alleanza spartano-corinzia con motivazioni diverse quando
non radicalmente opposte. Ben prima di Salmon, Will riteneva che Corinzi e Spartani si
fossero alleati tra il 550-540, gli anni corrispondenti alla conclusione della guerra di Sparta
contro Tegea’” nonché alla caduta della tirannide dei Cipselidi, attribuita da Plutarco proprio
alla vocazione anti-tirannica di Sparta®”. Lo studioso, infatti, ipotizzando una cronologia

“bassa” per la tirannide corinzia, ritenne plausibile che 1'alleanza fosse il risultato dell'intesa

369 Powell 1938 s.v. cuverihapfavopar, LSJ s.v. covemdapupavo, I1.

370 Di nuovo con diatesi media e reggente il genitivo tod ToAEpOL.

371 Vd. Hdt. 1 68, 6: 1161 8¢ ot ®ai 1 woAAN T TTEAOTOVVI|OOD )V KATEGPTOLUEVT.

372 Salmon 1984 [1986], p. 240; Salmon 1996, pp. 856 ¢ 858; contra vd. How-Wells 1912a, p. 91, n. 68, 6,
secondo i quali la dichiarazione di Erodoto sarebbe un'esagerazione, poiché a questa data gli Spartani si
sarebbero assicurati il controllo, per quanto fondamentale, della sola Arcadia.

373 Vd. Hdt. I 65-68: l'episodio ¢ generalmente indicato come il momento che segno il passaggio della
politica spartana dalla strategia della conquista territoriale a quella della realizzazione di una rete di alleanze: vd.
Salmon 1984 [1986], p. 242.

374 Plut. Mor. 859 d; per Sparta anti-tirannica vd. anche Hdt. V 92, o 1 e Thuc. I 18, 1.
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raggiunta tra gli Spartani liberatori e il nuovo regime oligarchico corinzio giunto al potere
dopo l'uccisione dell'ultimo tiranno Psammetico. L'accordo raggiunto, tuttavia, non dovrebbe
essere interpretato come un mero gesto di gratitudine della citta istmica liberata nei confronti
di Sparta: a giudizio di Will, infatti, Spartani e Corinzi erano accomunati dall'ostilita nei
confronti degli Argivi, da sempre avversari irriducibili dei primi nel controllo delle frontiere
nord-est della Laconia e delle regioni strategiche della Cinuria e della Tireatide, nonché
pericolosa minaccia per gli interessi dei secondi nella zona del Golfo Saronico. Proprio nel
caso dei Corinzi, in particolare, se il periodo cipselide sembra aver rappresentato una fase di
stallo nel rapporto conflittuale con gli Argivi, il declino caratterizzante gli ultimi anni della
tirannide poté rappresentare per Argo una rinnovata opportunita di intervento a danno degli

interessi di Corinto™”.

In questo senso, sarebbe verosimile che per prevenire questa
eventualita le fazioni corinzie ostili alla tirannide si fossero rivolte a Sparta, «la puissance la
plus designée pour faire contrepoids a Argos», affinché con il supporto della citta laconica
potessero ottenere I'estirpazione del regime tirannico nonché un valido aiuto per contrastare la
riscossa argiva; gli Spartani, a loro volta, dovettero rimanere attratti dall'opportunita di sancire
un'alleanza che avrebbe garantito loro un prezioso sostegno nell'obbiettivo di annientare
definitivamente gli Argivi; inoltre, l'intesa avrebbe convinto Tegea a rimanere fedele ai patti
da poco stipulati, scongiurando il rischio di un riavvicinamento della citta arcade proprio
verso Argo. Per queste ragioni, dunque, Will riteneva che «s'il est un point qui pouvait, sinon
méme devait rapprocher Sparte de Corinthe, c'etait bien leur commune hostilité a 1'égard
d'Argos»’™.

Un'interpretazione dell'alleanza spartano-corinzia in chiave anti-argiva ¢ stata proposta
anche da Salmon, il quale, tuttavia, ha specificato che «Sparta offered Corinth help against
Argos in return for help against helots». Secondo lo studioso, infatti, la necessita degli
Spartani di scongiurare qualunque tipo di sostegno agli iloti di Messenia da parte degli altri
stati del Peloponneso, potrebbe aver rappresentato uno degli aspetti, se non I'unico,

dell'accordo raggiunto con i Corinzi alla meta del VI secolo, non diversamente, peraltro, da

375 In particolare, secondo Will 1955, p. 629, n. 2 e p. 633, il controllo di Epidauro poté rappresentare uno
dei fattori di contrasto tra Corinzi ed Argivi: in questo senso, la conquista della citta da parte di Periandro (Hdt.
1T 52, 7; cfr. commento in Asheri 1990, p. 270, n. 52, 26) dovette garantire a Corinto uno sbocco sicuro
sull'Egeo ai danni di Argo; quest'ultima, tuttavia, «bien qu'aucun texte n'en fasse état», dovette conquistare il
controllo di Epidauro nell'ultimo critico periodo della tirannide dei Cipselidi. Contra vd. Moretti 1962, pp. 52-
62, il quale, pur adottando anch'egli una cronologia “bassa” per la tirannide dei Cipselidi e collocando dunque
l'alleanza tra Spartani e Corinzi al 540 ca., ritiene che in quello stesso anno anche gli Epidauri si allearono con
gli Spartani, approfittando dell'uccisione dell'ultimo dinasta corinzio Psammetico.

376 Will 1955, pp. 628-632.
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quanto si evince dal trattato, restituitoci da Plutarco’”’, stipulato tra Sparta e Tegea intorno al
550. Ora, se ¢ chiaro che la clausola che impegnava 1 Tegeati a cacciare 1 Messeni dalla loro
citta sembra riflettere le particolari circostanze del caso della citta arcade, a giudizio dello
studioso essa potrebbe nondimeno tradire la generale preoccupazione degli Spartani di
garantirsi la neutralitd dei popoli confinanti, nell'eventualitd non improbabile che gli iloti
ponessero problemi. In questo senso, pur considerando la sostanziale lontananza che separava
Corinto dalla Messenia, Salmon ritiene che anche nell'alleanza con 1 Corinzi gli Spartani
avrebbero richiesto il rispetto dell'impegno a non aiutare gli iloti*’.

W. G. Forrest e P. Cartledge, invece, hanno sostenuto la possibilita che gli Spartani
avessero stretto alleanza con i1 Corinzi poco dopo la deposizione, per merito di Sparta,
dell'ultimo tiranno della dinastia ortagoride a Sicione, Eschine, sfruttando la vicinanza
territoriale tra 1 Sicioni e la citta istmica. Cartledge, in particolare, ha messo in luce una
testimonianza riportata dal Papiro Rylands 18 di Il secolo a.C., il quale attesta che l'azione
militare anti-tirannica in questione fu promossa dal re spartano Anassandrida e dall'eforo
Chilone’”. In questo senso, considerando che l'eforato di Chilone ¢ databile, dietro
indicazione di Diogene Laerzio, tra il 560 e il 556°%, lo storico sostiene che proprio in
quest'ultimo anno si potrebbero datare, al piu tardi, la caduta della tirannide degli Ortagoridi
nonché, di conseguenza, l'alleanza tra Spartani € Corinzi**'.

In un piu recente studio, infine, di nuovo Salmon ha avanzato un'ulteriore ipotesi: come si
legge nelle Storie di Erodoto a I 83, gli Spartani, in procinto di salpare in aiuto di Creso
minacciato da Ciro, ricevettero la notizia della caduta del re lido alleato. A giudizio dello
studioso, sarebbe possibile che le forze navali cui lo storico di Alicarnasso fa qui riferimento
fossero giunte in soccorso degli Spartani da Corinto: in questo senso, Sparta potrebbe aver
sollecitato l'alleanza con la citta istmica per servirsi delle abilita marinare dei Corinzi, in
modo da poter rispondere positivamente all'alleanza con Creso e da garantire al sovrano lido

un valido aiuto sul mare®”?. Se l'ipotesi € corretta, Salmon ha dunque proposto che l'alleanza

377 Plut. Mor: 292 b: Meconviovg éxPaieiv éx Thg ydpag, xol pun é&etvat "ypnotovg' motelv; cfr. 277 b-c.

378 Salmon 1984 [1986], pp. 241-243; cfr. Salmon 1996, p. 861.

379 P. Rylands 18 = FGrHist 105, F 1: Xilav 0¢ 0 Adxov épopedoag »xai otpa[tnyn]oog Ava&avdpion[c t€]
tag év 1oig "EAAnc]wv t[upa]vvidag natélvcalv]: év Zixvdv[i] pev Ai[oy]ivny, [...]; riguardo la problematica
inclusione nel frammento anche della deposizione di Ippia in Atene vd. Moretti pp. 66-67.

380 Diog. Laert. I 68; cfr. Moretti 1962, p. 67.

381 Forrest 1968 [1970], p. 117; Cartledge 20022, p. 120; cfr. Salmon 1996, p. 857; contra vd. Moretti 1962,
pp. 63-72, il quale, datando la tirannide degli Ortagoridi tra il 640/35 e il 540/35, contrariamente a Forrest e
Cartledge ritiene fosse stato 1'esempio dei Corinzi, liberatisi della tirannide intorno al 540, a spingere i Sicioni
verso l'alleanza con gli Spartani in occasione della caduta di Eschine, che egli colloca nel 535 ca.

382 Contra vd. Moretti 1962, p. 76.
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3 nel

tra Spartani e Corinzi potrebbe essere stata sancita poco dopo quella tra Spartani e Lidi
breve periodo di tempo compreso tra il 548/7, anno in cui Asheri ha proposto di datare il
trattato tra Sparta e Creso®®, e il 546, anno della caduta di Sardi per mano di Ciro.

In sostanza, quale che sia il contesto in cui l'accordo dovette essere stato sancito, ¢
possibile che 1'alleanza tra Spartani e Corinzi sia stata sancita almeno venticinque anni prima

della partecipazione di questi ultimi alla spedizione contro Policrate.

Se sembra dunque ragionevole includere l'intesa spartano-corinzia del 550 ca. tra quelle che
porteranno alla creazione e definizione della Lega del Peloponneso propriamente detta, risulta
nondimeno necessario comprendere se il contributo corinzio del 525/4 debba essere
interpretato o meno come manifestazione delle dinamiche distintive della Lega nel tardo VI
secolo.

E bene sottolineare, in primo luogo, che la natura esatta della Lega del Peloponneso,
specialmente in merito al suo “sistema costituzionale” e agli obblighi reciproci che gli alleati
erano chiamati a rispettare, ¢ tutt'ora oggetto di discussione tra gli studiosi moderni. Una delle
ipotesi piu accreditate, sostenuta da G. E. M. de Ste. Croix, individua nella Lega un sistema di
alleanze rigidamente organizzato, sottoposto al totale controllo degli Spartani e governato per
mezzo di una costituzione; ogni stato membro era chiamato, fin da principio, a pronunciare
quello che gli studiosi hanno definito “il giuramento della Lega del Peloponneso”, che
consisteva nella promessa degli alleati di “avere gli stessi amici e gli stessi nemici degli
Spartani e di seguirli dovunque li avessero condotti”, riconoscendo in questo modo agli
Spartani il diritto di radunare 1'esercito della Lega per iniziative militari sia offensive che
difensive®™.

Se l'ipotesi ¢ corretta, dovendosi convenire con Salmon che la spedizione spartano-corinzia
del 525/4, poiché volta a colpire Policrate, ebbe carattere indiscutibilmente offensivo®®, si
dovrebbe concludere che il contributo dei Corinzi fu dettato dalla necessita di rispettare il
rigido giuramento sopra ricordato, verosimilmente pronunciato in favore degli Spartani al
momento della stipula dell'alleanza intorno alla meta del VI secolo.

A questa prospettiva, tuttavia, si oppone un recente studio condotto da S. Bolmarcich, la

quale ha sostenuto che il cosiddetto “giuramento della Lega del Peloponneso” «was a

383 Salmon 1996, pp. 857-858.

384 Asheri 1988, p. 312, n. 69, 12.

385 Ste. Croix 1972, pp. 89-166 ¢ App. 18; cfr. Bolmarcich 2008, pp. 65-66, nn. 7 ¢ 8 con bibliografia.
386 Salmon 1984 [1986], p. 243.
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phenomenon limited to a certain period of time and certain allies in Spartan and
Peloponnesian League history, and was not required of all allies»*".

In primo luogo, la studiosa ha evidenziato che un'attenta ricostruzione storica della formula
sembrerebbe suggerire che essa non fosse affatto contemplata nella logica della Lega, né in
epoca arcaica né all'inizio dell'eta classica. Riguardo la prima clausola del giuramento, infatti,
ovvero di “avere gli stessi amici e gli stessi nemici degli Spartani”, nessuna fonte letteraria da
testimonianza che sia stata imposta agli alleati da parte di Sparta in un'epoca precedente il
tardo V secolo: la sua piu antica attestazione storiografica in contesto spartano, infatti, si trova
nelle Elleniche di Senofonte all'interno del giuramento al completo, parte, quest'ultimo, delle
condizioni di pace dettate da Sparta ad Atene al termine della Guerra del Peloponneso®®®.

La prima testimonianza letteraria nota della seconda parte del giuramento, invece, che
imponeva agli alleati di “seguire gli Spartani dovunque li avessero condotti”, si trova nelle
Storie di Erodoto a VI 74, 1, dove lo storico ricorda che il re Cleomene, fuggito da Sparta in
esilio dopo che le sue trame ai danni del collega Demarato erano state scoperte, cerco di
coalizzare gli Arcadi contro gli Spartani, inducendoli appunto a giurare che lo avrebbero
seguito dovunque li avesse guidati*®’. L'episodio ¢ da datarsi al 491/90, il che ha spinto Ste.
Croix a ritenere che non solo la clausola in esame, ma per estensione l'intero giuramento
debba considerarsi caratteristica delle alleanze interne alla Lega del Peloponneso gia negli

anni precedenti le guerre persiane™’

. Tuttavia, a giudizio della Bolmarcich non sarebbe lecito
interpretare il passo erodoteo come dimostrazione dell'esistenza del giuramento a Sparta e nel
contesto della Lega del Peloponneso prima di quella data: infatti, se non puod escludersi che
Cleomene avesse adattato una formula gia in vigore nella Lega in occasione di un'iniziativa
strettamente personale, allo stesso tempo il passo non attesta lI'imposizione del giuramento da
parte degli Spartani ai loro alleati, né la sua diffusa notorieta nel Peloponneso gia in
quell'epoca: in sostanza, la mera testimonianza dell'utilizzo della formula da parte del re
spartano non sembra consentirne l'associazione alla Lega gia nello scorcio dell'eta arcaica e
391

nei primi anni del V secolo”".

Peraltro, come ha fatto notare di nuovo la studiosa, da un analisi delle Sforie di Erodoto

387 Bolmarcich 2008, p. 66.

388 Bolmarcich 2008, pp. 67-68; Xen. Hell. 11 2, 20: zov_avtov €y0pov xai oidov vopiloviog
Aaxedapoviolg EmecBon xol ®otd yijv ®ol xotd 0ddatTov émot dv fy®dvTol.

389 Hdt. VI 74, 1: &\ovg te dprovg mpochyov oot 7 uév EwecOor cosag avtd T dv &Enyfiton. Per il
contrasto tra Cleomene e Demarato vd. infra 'analisi condotta a V 75; 92, 1 en 5 e 93.

390 Ste. Croix 1972, p. 110.

391 Bolmarcich 2008, p. 67.
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risulterebbe che in quegli stessi anni «the oath “to follow x wherever he might lead” was
hardly exclusively Spartan»: a I 151, 3, infatti, la formula viene utilizzata dallo storico di
Alicarnasso in occasione dell'intesa interstatale del 479 sancita tra Eoli e Ioni, quando 1 primi
decisero di comune accordo che avrebbero seguito i secondi dovunque 1i avessero condotti**,
mentre a IX 66, 2 essa appare come il giuramento che le truppe del generale persiano
Artabazo dovevano prestare al loro comandante®”. In questo senso, la Bolmarcich ritiene che
la seconda parte del giuramento dovette certamente esistere all'epoca di Erodoto, ma non
sarebbe interpretabile come ufficialmente ed esclusivamente spartano o peloponnesiaco,
quanto piuttosto come formula diffusa e caratteristica della stipulazione di alleanze®**.
Riguardo le fonti epigrafiche, il giuramento ¢ attestato nella sua completezza formulare su

una stele rinvenuta in cima all'acropoli di Sparta nel 1965, recante un trattato di amicizia, pace

e alleanza siglato tra gli Spartani e gli Etoli Erxadiei*”. Alle 11. 4-10, infatti, si legge:

[...]
[TA]ov povog Mav[tiveg, hemo-]

5  [u]évoc hémur wo Aa[xedodvi-]

[o]t hayiovTotr #oi xa[th yav]

[»]oi ®oOdAabav, To[v adtov]

oilov xai oV T[Ov £x0pdv]

£yovtec hov mep [wai Aoxe-]

392 Hdt. T 151, 3: [...] 8ade nowij "Twot EnecBor, i dv odTol £€nyémvTal.
393 Hdt. IX 66, 2: [...] mopayyeilog #atd T@LTO i€varl Thvtag Tfj v avTog EEnyéntat.
394 Bolmarcich 2008, p. 67, n. 18: la studiosa ipotizza che la clausola, ma non l'intero giuramento, dovette

entrare nell'uso spartano durante I'egemonia esercitata da Sparta sulla Lega Ellenica, nel corso della Seconda
Guerra Persiana.

395 SEG XXVI 461; XXVIII 408; XXXV 326; XXXVIII 332; sull'iscrizione vd. di recente Antonetti 2017,
pp. 137-138: stele di marmo bluastro del Taigeto (27,7-22,5 x 49,7 x 17,3) conservata nel locale Museo
archeologico di Sparta (inv. nr. 6265); 23 linee superstiti di scrittura (interlinea: 0,7-0,8); alfabeto rosso della
Laconia; dialetto dorico laconico. La proposta di lettura della 1. 1 nella forma Aitoloig 'E[p&adiedht], avanzata
per la prima volta da Gschnitzer 1978, pp. 18-22, ha chiarito che tutta 1'alleanza ¢ stipulata tra gli Spartani e
questo ethnos altrimenti sconosciuto, la cui precisa identificazione risulta ancor oggi problematica: secondo
Antonetti 2017, p. 141, «¢ difficile che possa trattarsi degli Etoli della Grecia centro-occidentale, alleati di Sparta
durante la Guerra del Peloponneso (Thuc. III 100) e le cui grandi suddivisioni tribali del periodo sono note (cfr.
Thuc. III 94, 4) e non coincidono con la denominazione etnica attestata nel testo epigrafico, gli Erxadiei». Gia
secondo Gschnitzer 1978, pp. 25-26, infatti, considerando che questi ultimi sembrano qui agire in forma
autonoma, potrebbe trattarsi di una comunita della costa settentrionale del Golfo di Corinto, oppure di una
“scheggia” del koinon etolico insediata nel Peloponneso e da localizzare nel territorio periecico di Sparta di piu
recente acquisizione; lo stesso Gschnitzer 1994, pp. 33-34, ha piu di recente proposto di riconoscere negli
Erxadiei una comunita appartenente all'anfizionia sacrale olimpica definita “etolica”, da localizzare in qualche
zona del Peloponneso occidentale. Secondo Antonetti 2017, pp. 141-142, tuttavia, l'ipotesi, per quanto
affascinante, non ¢ ad oggi percorribile in assenza di elementi che attestino 1'esistenza sia di tale anfizionia che
dell'etnico Aitoloi quale sua designazione ufficiale. Cfr. anche Antonetti 2012, pp. 200-202.
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10 Saupdviot. pedé »[atdAvhiv]
[...]

(scil. gli Etoli Erxadiei) seguano i Lacedemoni ovunque questi condurranno la guerra per

terra e per mare, avendo lo stesso amico e lo stesso nemico dei Lacedemoni**®.

Come ha fatto notare C. Antonetti, si tratta di uno dei rarissimi esempi di epigrafia spartana di
eta classica, nonché la fonte primaria piu antica per lo studio del sistema di alleanze
egemonico creato da Sparta nel Peloponneso. L'iscrizione ¢ stata datata diversamente dai
moderni, in un arco cronologico che oscilla tra la fine del VI secolo e il 388. Inizialmente, le
caratteristiche paleografiche del testo, pur difficilmente inquadrabili nell'esiguo panorama
dell'epigrafia spartana d'epoca classica, avevano guidato gli studiosi verso una cronologia
tardo-arcaica®’: con ogni evidenza, una datazione che faccia risalire il testo alla fine del VI
secolo confermerebbe 1'ipotesi di Ste. Croix, secondo il quale, come si ¢ visto, il cosiddetto
“giuramento della Lega del Peoloponneso” dovette caratterizzare i rapporti di alleanza interni
alla stessa fin dalle sue prime manifestazioni*®.

Tuttavia, ¢ bene sottolineare che la massima studiosa di epigrafia laconica, L. H. Jeffery, ha
osservato che la forma arrotondata delle lettere dell'epigrafe, apparente segno di arcaicita della
scrittura, ¢ probabilmente dovuta all'utilizzo di una minuta dipinta: il ductus curvilineo del
pennello sarebbe quindi stato fedelmente riprodotto sulla pietra da parte dell'incisore del testo.
Per queste ragioni, come ha da ultimo specificato di nuovo Antonetti, nulla sembrerebbe
vincolare la datazione dell'epigrafe al tardo VI secolo, né impedirne un'attribuzione piu
recente in grado di scendere fino all'ultimo quarto se non alla fine del V secolo®”.

La studiosa, in particolare, ha sottolineato che nell'iscrizione in esame «tutta la
terminologia dei rapporti interstatali indirizza verso una cronologia non anteriore agli anni
Venti del V secolo: la menzione di synthekai, il ricorrere delle formule “precauzionali”,
l'instaurazione esplicita di rapporti di pace e di amicizia»; il documento, inoltre, presenta una
stretta affinita lessicale con un noto passo tucidideo «di sicura emanazione ufficiale spartanay,

ovvero la proposta di pace avanzata dagli Spartani agli Ateniesi nel 425, dopo la rovinosa

396 Testo di riferimento e traduzione tratti da Antonetti 2017, pp. 138-139.

397 Vd. Antonetti 2017, p. 139; vd. inoltre la bibliografia in Bolmarcich 2008, p. 71, n. 29 e 30.
398 Cfr. supra p. 85; cfr. inoltre la bibliografia in Bolmarcich 2008, p. 66 conn. 9 ¢ p. 73.

399 Jeffery 1988, p. 181; Antonetti 2012, p. 194.

88



sconfitta dei primi presso Sfacteria*®; infine, considerando I'importante integrazione alla 1. 4
dell'etnico Mavtivec, proposta per la prima volta da Gschnitzer®”', 'analisi dei rapporti
dell'epoca tra Sparta e Mantinea sembrerebbe non solo confermare, bensi ulteriormente
precisare l'inquadramento storico proposto dalla studiosa: la citta arcade, infatti,
tradizionalmente fedele alleata degli Spartani fino alla spedizione ad Argo d'Anfilochia del
426, cambio in seguito posizione radicalmente attraverso la creazione di una cvppoyio
egemonica sull'Arcadia meridionale, l'istituzione di un regime democratico, la stipulazione di
un'alleanza con gli Argivi e infine l'approdo alla quadruplice coalizione con Ateniesi, Elei ed
Argivi stessi, eventi che suscitarono la reazione spartana con la battaglia di Mantinea del
418*2, Per queste ragioni, Antonetti ritiene di poter circoscrivere l'epigrafe «proprio al
periodo compreso tra la quadruplice alleanza antispartana (420) e l'abbattimento di Mantinea
(418)»*%,

Non sono mancate, tuttavia, ipotesi che hanno portato ad una datazione ancora piu recente
del testo in esame: D. H. Kelly, in particolare, ¢ l'iniziatore del filone critico che colloca
l'iscrizione tra il V e il IV secolo, individuando in particolare nel 388, momento del passaggio
del re spartano Agesilao in Etolia per la spedizione in Acarnania, l'unica occasione
ammissibile per la stipulazione di un trattato dai toni cosi esplicitamente egemonici in favore
di Sparta*™. M. Sordi, invece, seguita di recente anche da Bolmarcich, ritiene che il testo
debba datarsi intorno al 400 ca., ovvero al periodo immediatamente successivo alla guerra
d'Elide del 402/1, quando Sparta avrebbe potuto imporre un'alleanza egemonica agli Etoli che
si erano coalizzati con gli Elei sconfitti*”.

Ora, qualunque sia l'ipotesi da preferire tra quelle sopra elencate, risulta chiaro che la
datazione dell'epigrafe in un'epoca compresa tra la fine del V e l'inizio del IV secolo ¢
destinata a condizionare anche la collocazione cronologica della prima pronuncia del
“giuramento della Lega del Peloponneso™.

A tal proposito, in particolare, Bolmarcich, propendendo anch'essa, come detto, per una
datazione del trattato alla fine del V secolo, ritiene quanto mai rilevante che altre attestazioni

del giuramento, al completo o con una sola delle due clausole e in chiara relazione con gli

400 Thuc. IV 19, 1.

401 Gschnitzer 1978, pp. 18-22.

402 Per gli episodi sopra elencati, che segnarono le nuove strategie politiche dei Mantineesi a dispetto degli
Spartani, fino alla battaglia di Mantinea vd. rispettivamente Thuc. IV 134; V 29-33, 55 ¢ 57-73.

403 Antonetti 2017, p. 141; cfr. Antonetti 2012, pp. 202-204.

404 Kelly 1978, pp. 138-139; Xen. Hell. IV 6, 14 ¢ 7, 1.

405 Sordi 1991, pp. 35-38; Bolmarcich 2008, p. 72; Xen. Hell. 111 2, 21-31; Diod. XIV 17, 9-10 ¢ 34, 1-2.
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Spartani, ricadano, nelle fonti letterarie, tra la fine del V e il primo quarto del IV secolo**:

infatti, oltre al gia citato passo di Senofonte riguardo al trattato tra Spartani e Ateniesi siglato
al termine della Guerra del Peloponneso nel 404/3*7, di nuovo nelle Elleniche lo storico
ateniese ricorda altri due accordi simili stipulati da Sparta: 1'uno con la citta di Fliunte, la
quale «aveva accolto gli Spartani dentro le mura ed essi li avevano seguiti nelle campagne
militari dovunque li avessero guidati»*®, e l'altro con la cittd di Olinto, la quale, attaccata e
sconfitta, si impegno «a condividere gli amici e 1 nemici degli Spartani, a partecipare alle
spedizioni militari sotto il loro comando, ad accettare la loro alleanza»*®”.

In questo senso, considerando che le notizie senofontee qui ricordate fanno riferimento ad
eventi databili tra il 404 e il 379 ca., «the high years of Spartan imperialismy», la studiosa
ritiene che l'iscrizione riguardante l'alleanza tra Spartani ed Etoli Erxadiei, a conferma di
quanto evidenziato nello studio delle fonti letterarie, attesti I'utilizzo del “giuramento della
Lega del Peloponneso” da parte degli Spartani tra la fine del V e l'inizio del IV secolo,
«during their forth-century hegemony over Greece», € non certo in eta arcaica*.

Per queste ragioni, non ritengo prudente sostenere l'ipotesi di Ste. Croix in merito
all'identificazione della Lega del Peloponneso quale strumento dell'egemonia spartana sulla
regione gia a partire dal VI secolo: infatti, da quanto si ¢ potuto notare dall'analisi delle fonti
letterarie ed epigrafiche in merito al cosiddetto “giuramento della Lega del Peloponneso”, per
usare le parole di Salmon «there are serious reasons to doubt whether the Spartans were able
to impose so formal a hegemony at so early a date»*'".

Credo peraltro importante considerare lo studio condotto da G. L. Cawkwell, secondo il
quale l'intera formula, e in particolare la clausola che imponeva di “avere gli stessi amici e gli
stessi nemici”, «was the customary term for full alliance (cuppayio) as opposed to defensive

alliance (€mporyio)»: lo studioso, infatti, ha sottolineato che la parola greca cvppoyia, che egli

406 Bolmarcich 2008, pp. 73-74. Rimane in questo senso escluso il passo erodoteo a VI 74, 1 riguardante il
tentativo di Cleomene di coalizzare gli Arcadi contro gli Spartani: cfr. supra p. 86, n. 389.

407 Cfr. supra p. 86, n. 389.

408 Xen. Hell. V 2, 8: [...] £6éxeto e 1 mOAG ToUG Aaredotloviong g TO TETY0C ®ol GUVEGTPUTELOVTO OOl
fyoivto; traduzione tratta da Daverio Rocchi 2002, p. 503.

409 Xen. Hell. V 3, 26: [...] ocvovOxrog énonjoavto tOV_o0Tov pev €yBpov xoi @ilov Aaxedaioviolg
vouilewv, axorovBsiv 8¢ dmot v Nydvor ®oi copeyot givar; traduzione tratta da Daverio Rocchi 2002, p. 537.
410 Bolmarcich 2008, p. 74; vd. anche pp. 76-78, dove la studiosa ipotizza che il giuramento fosse un
portato della precedente esperienza della Lega Delio-Attica, i cui membri erano chiamati a rispettare la clausola
di “avere gli stessi amici e gli stessi nemici” degli Ateniesi. In questo senso, ella ipotizza che «the Spartans
adopted the Delian League oath “to have the same friends and enemies”, added “to follow the Spartans wherever
they might lead”, and used it, much as the Athenians did, with some allies during the period of Spartan
hegemony over Greece from 404-371».

411 Salmon 1984 [1986], p. 241.
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traduce, come visto, nella forma full alliance, era utilizzata per indicare un'alleanza militare
sia offensiva che difensiva, quale sarebbe caratteristica degli accordi tra gli stati membri della
Lega del Peloponneso descritta da Tucidide e Senofonte: nelle opere di entrambi gli storici,
infatti, risulterebbe evidente che, in occasione di guerre esterne al Peloponneso, Sparta non
agiva mai senza il supporto dei suoi alleati*?. Il termine &mpayio, invece, che lo studioso
traduce con defensive alliance, indicava un'alleanza militare strettamente difensiva, quale
avrebbe connotato i1 rapporti interni alla Lega nella tarda eta arcaica. Nelle Storie di Erodoto,
infatti, contrariamente alle attestazioni tucididee e senofontee, Sparta si trova a combattere
guerre esterne al Peloponneso sempre da sola, senza il supporto dei suoi alleati*":

* dopo la stipulazione l'alleanza tra gli Spartani e il re di Lidia Creso, ricordata dallo
storico a I 69, al § 83, quando l'araldo lidio giunse a Sparta per sollecitarne 1'intervento
in difesa di Sardi, gli Spartani si affrettarono ad intervenire senza il supporto degli
alleati, cui lo storico di Alicarnasso non fa il minimo accenno;

* al § 82 dello stesso primo libro, all'incirca negli stessi anni dell'assedio di Sardi,
Erodoto ricorda la battaglia dei campioni combattuta dagli Spartani contro gli Argivi,
ma dal racconto si evince di nuovo che gli alleati non vi presero parte;

* a V 63-65 risulta chiaro che gli Spartani presero parte da soli alle due spedizioni
destinate a cacciare Ippia da Atene;

* a VI 76-81 la spedizione spartana volta a colpire gli Argivi nel territorio di Sepia
coinvolse solamente gli Spartani, senza l'aiuto degli alleati. Infatti, se al § 92 dello
stesso sesto libro Erodoto ricorda che le truppe spartane furono trasportate sul luogo
dalle navi eginete, Cawkwell ha nondimeno sottolineato che gli Egineti presero parte
all'impresa non perché alleati degli Spartani, ma perché costretti con la forza dal re
Cleomene;

» dalla testimonianza erodotea a VI 120, infine, risulta chiaro che nel 490 gli Spartani si

recarono da soli a Maratona, senza il supporto degli alleati.

Come ha dunque concluso lo studioso, «there is no trace of full symmachy in the relations of

Sparta and the states of the Peloponnese before the Persian invasion. If there is an alliance, it

412 Cawkwell 1993, p. 365; vd. I'elenco dei passi proposto dallo studioso alle pp. 364-366.

413 Cawkwell 1993, p. 367: lo studioso include nell'elenco anche i passi a III 48, 1-54, ma vd. infra p. 109,
n. 509; l'unica esclusione riguarderebbe dunque i passi a V 74-76, relativi ai fatti del 506/5, «when Cleomenes
“brought the Peloponnesians™» allo scopo di insediare Isagora come tiranno in Atene: vd. infra I'analisi condotta
aV7592, 1enS5e93.
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is no more than epimachy, mutual defence»: in questo senso, «the sixth century form of the
Peloponnesian League was essentially a series of defensive alliances (émpoyion as they were
later told), not a by-product of or an extra to treaties of friendship but the core of
friendship»*'.

Sulla base di tutte le argomentazioni sopra proposte, credo quindi che la compartecipazione
dei Corinzi alla spedizione spartana volta a colpire Policrate, ricordata da Erodoto a I1I 48, 1,
non possa essere interpretata nel senso di un'impresa esterna compiuta dalla Lega del
Peloponneso: se cosi non fosse, la natura rigorosamente difensiva che, come si ¢ visto, sembra
doversi attribuire alla Lega d'eta arcaica, entrerebbe in netto contrasto con il carattere
esplicitamente offensivo dell'impresa qui presa in esame, creando un contesto evidentemente
anacronistico’. Per le stesse ragioni, inoltre, non mi sembra possibile ritenere che, gia
nell'ultimo quarto del VI secolo, gli alleati fossero chiamati a pronunciare il rigido
“giuramento della Lega del Peloponneso”, formula che li avrebbe impegnati per terra e per
mare al fianco degli Spartani in azioni sia difensive che offensive; nel caso specifico, del
resto, Erodoto non fa alcun riferimento ad un'adunata dell'esercito peloponnesiaco al
completo, ma menziona il contributo, peraltro non forzato, dei soli Corinzi.

Non ¢ infine da trascurare che, come ha fatto notare Salmon, «it is not easy to see what
might have persuaded Peloponnesian states, especially powerful Corinth, to subordinate their
foreign policy in such a way»*'®, osservazione avanzata anche da Bolmarcich, secondo la
quale, in qualunque epoca, «there is no evidence that an ally like Corinth, with naval
resources, ever swore the “oath of the Peloponnesian League”»*”.

Per queste ragioni, se 1'alleanza difensiva stipulata tra Sparta e Corinto gia alla meta del VI
secolo potrebbe aver rappresentato un buon punto di partenza per il raggiungimento di
un'intesa tra le due parti, alla base del contributo dei Corinzi mi sembra nondimeno opportuno
ricercare motivazioni differenti da presunti obblighi cui gli Spartani non avevano il diritto di

richiamarli.

E lo stesso Erodoto a restituirci le ragioni che dovettero indurre, da un lato, gli Spartani ad

414 Cawkwell 1993, pp. 368 e 372.

415 Cfr. le considerazioni di p. 51.

416 Salmon 1984 [1986], p. 241; cfr. Salmon 1996, p. 859.

417 Bolmarcich 2008, p. 74; vd. anche p. 65, dove la studiosa, sostenendo l'ipotesi che il giuramento «was
not the oath of the Peloponnesian League, but of imperial Spartay, afferma che «with powerful states like
Corinth and Thebes resisting Spartan imperialism, it is unlikely that the oath was required of all members of the
Peloponnesian League»: in questo senso, su modello della precedente egemonia ateniese, gli Spartani avrebbero
imposto la pronuncia della formula solo agli stati da essi sconfitti e sottomessi.
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accogliere positivamente la richiesta degli esuli sami, e dall'altro i Corinzi a prendere parte
alla spedizione al loro fianco: al § 47, in primo luogo, come ha fatto notare Cartledge, lo
storico di Alicarnasso «records the contradictory views expressed to him some seventy-five
years later by his Spartan and Samian informants (or some of them) on the Spartans' motive in
525 for agreeing to undertake an expedition against Polykrates»*'®. Infatti, mentre secondo gli
informatori sami di Erodoto (g pév Zdpior Aéyovor) gli Spartani avrebbero accolto la

richiesta di aiuto dei Sami per ricambiare I'aiuto ricevuto da questi ultimi in occasione di un

ignoto evento delle Guerre Messeniche (gbepyeciag éxtivovieg, 8Tt QL TPATEPOL OWTOL VIILGL
gponncav émi Meoonviovg), secondo gli informatori spartani dello storico (mg ¢
Aaxedapdvior Aéyovot), invece, Sparta avrebbe mosso guerra a Policrate volendo vendicarsi
di due atti di pirateria compiuti in passato da Samo a suo danno: il furto del cratere che essi
portavano a Creso e quello della corazza che Amasi re d'Egitto mandava loro in dono (&g

ticacBo BovAduevor Tod xpntipog thig dpmayfc, tov fyov Kpoicw, xai tod 0dpnxog, tov

a0Tolo1 Apacig 0 Atyumtov Bactieng Emepye ddPOV).

Nel secondo periodo del § 48 qui preso in esame, invece, come ¢ stato unanimemente
riconosciuto dai moderni, Erodoto riporta solamente le ragioni verosimilmente addotte al suo
tempo dai Corinzi per giustificare la spedizione, senza includere alcuna ipotesi samia
alternativa*”®: lo storico narra che la compartecipazione dei Corinzi all'impresa era dovuta
all'ingiuria commessa da Samo nei confronti di Corinto, avvenuta nella generazione
precedente questa campagna e intorno allo stesso periodo del furto del cratere (DBpicua yap
ol &G TOVTOVG elye &% TAV Topinv YEVOUEVOV YEVER TPOTEPOV TOD GTPATEVHOTOS TOVTOV,
watd O TOV aTOV YPOVOV TOD ApNTHPOC TH dpmayf yeyovog)*™; al successivo § 49, peraltro,
lo storico precisa che il perdurare del rancore dei Corinzi nei confronti dei Sami

(dmeuveswaxeov toict Zopiowst oi KopivOior) fino al tempo della spedizione anti-policratea,

era giustificato dall'odio che essi da sempre nutrivano nei confronti dei Corciresi, i quali per

418 Cartledge 1982, p. 247; cfr. Salmon 1984 [1986], pp. 243-244; contra vd. Asheri 1988, p. 312, n. 70, 7,
secondo il quale le due versioni risalirebbero all'eta di Policrate.

419 Vd. Will 1955, p. 635, Cartledege 1982, pp. 247-248; Salmon 1984 [1986], pp. 243-244; Asheri 1990,
p. 266, n. 48-53.

420 Come ha fatto notare Asheri 1990, p. 267, n. 48, 3, si tratta di un'aporia cronologica che sincronizza
Aliatte, menzionato al paragrafo 2, con la fine del regno del figlio Creso (546). Il testo ¢ stato variamente
emendato: gia Plut. Mor. 859 £-860 a collocava l'accaduto petd tpeig yevedc, da cui il tentativo di correggere il
passo erodoteo con <y™ vyevel): cfr. Giannini 1984, p. 15, n. 36; Legrand 1939, p. 72 modifico invece il testo in
<tpitn> yevef] al 1. 3 e in <ov> xotd &€ TOV avTOV Ypovov al 1. 4; si ¢ infine pensato di espungere ai rr. 4-5
®OT0...yeyovog come glossa: vd. in generale sul problema Giannini 1984, pp. 14-25. A giudizio di Asheri,
Erodoto intendeva dire che l'ingiuria dei Sami nei confronti dei Corinzi avvenne nella generazione anteriore a
quella del furto del cratere e non all'epoca della spedizione contro Policrate.
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primi avevano recato loro offesa.

A giudizio di Will, tra 1 primi ad analizzare la veridicita delle notizie restituiteci da
Erodoto, non sarebbe lecito considerare inverosimili le motivazioni riferite allo storico di
Alicarnasso dalle fonti a lui contemporanee: esse, infatti, sembrerebbero ben rappresentare
alcune dinamiche caratteristiche della mentalita greca d'eta arcaica, quali appunto il
pagamento di un debito di riconoscenza e la vendetta di un torto subito, tanto che dovettero
sembrare del tutto credibili ad Erodoto e il suo pubblico ancora in pieno V secolo.
Nondimeno, Will aveva riconosciuto in tali spiegazioni delle giustificazioni pretestuose
addotte dagli stati coinvolti nella spedizione, dietro le quali sarebbe necessario riconoscere
una piu complessa realta storica: in primo luogo, considerando che i Corinzi, contrariamente
agli Spartani, rappresentavano una potenza marittima con ampi interessi sull'Egeo e che
Policrate esercitava un'intesa attivitd di pirateria su quello stesso mare, verosimilmente
procurando non pochi danni alle navi corinzie di passaggio, lo studioso riteneva che la
spedizione dovette rappresentare per Corinto 1'occasione «d'une opération de police des
mares, sinon d'une guerre de caractére mercantile». In questo senso, sarebbe stata la citta
istmica a spingere Sparta a rispondere all'appello degli esuli sami, cogliendo 'opportunita di
far reggere in parte anche agli Spartani il peso di una guerra che essa, altrimenti, avrebbe
dovuto intraprendere da sola*'.

Rimarrebbe da comprendere, tuttavia, per quali motivi gli Spartani decisero di avallare le
intenzioni dei Corinzi, lasciandosi coinvolgere in una guerra navale dall'evidente natura
offensiva; decisione, peraltro, che lo studioso riteneva sorprendente, sottolineando che Sparta
stava al tempo per stabilizzarsi secondo «nouveaux principes d'immobilisme et de stabilité
continentale»*”. Ora, fermo restando che la spedizione anti-policratea non sembra
interpretabile, come detto, nel senso di un'iniziativa scaturita dalla Lega del Peloponneso, Will
riteneva tuttavia che le ragioni alla base dell'alleanza spartano-corinzia, sancita circa
venticinque anni prima di questa impresa e diretta principalmente contro Argo, nelle rinnovate
vicende storiche del 525/4 potessero permettere a Corinto di ricattare Sparta: secondo lo
studioso, infatti, I'ostilita tra Corinzi ed Argivi, contrariamente a quella tra Spartani ed Argivi,
dovette progressivamente affievolirsi con l'incedere del tardo VI secolo, tanto che negli anni
prossimi alla spedizione nulla doveva impedire al nuovo regime costituzionale corinzio post-

tirannico di lasciar intravedere la prospettiva di una riconciliazione con Argo, gesto che

421 Will 1955, pp. 634-636.
422 Will 1955, pp. 634-636.
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sarebbe risultato assai pericoloso per la stabilita delle altre alleanze spartane e in particolare
quella con Tegea. Se l'ipotesi ¢ corretta, dunque, si comprenderebbe quanto forte dovette
essere la posizione dei Corinzi nei confronti degli Spartani nell'ultimo venticinquennio del VI
secolo: «Sparte avait plus besoin de Corinthe que Corinthe de Sparte», tanto piu se si
considera che quest'ultima non aveva praticamente alcun movente per poter mettere pressione
ai Corinzi. In questo senso, Will riteneva che Corinto, per far valere 1 propri interessi, avesse
giocato contro Sparta la pedina argiva in occasione dell'ambasceria degli esuli sami, cosi che
«ce n'est certainement que mauvais gré que les Lacédémoniens partirent pour Samos»*.

Se l'ipotesi ¢ corretta, credo si potrebbe riconoscere ai Corinzi, come gia segnalato
nell'analisi a VI 108, 5-6, una certa liberta di giudizio e di comportamento nel loro rapporto
con gli Spartani, frutto, nel caso specifico, di un vantaggio strategico che la citta istmica
avrebbe fatto valere nei confronti della potente Sparta.

Peraltro, a prova di quanto detto, Will avanzava una particolare interpretazione dello stesso
testo erodoteo: a suo giudizio, infatti, gli episodi del furto del cratere e della corazza, eventi
che, a detta degli Spartani, li spinsero a soccorrere gli esuli sami, potrebbero mascherare,
dietro un pretesto di carattere «strictement personnellesy, il cattivo umore di Sparta in vista di
una spedizione per la quale la citta si vide costretta ad imbarcarsi, nonché la preoccupazione
di mostrare una presunta indipendenza d'azione. Cosi, rifiutando la versione dei Sami, gli
Spartani obbedivano forse alla preoccupazione di evitare un precedente scomodo, che avrebbe
potuto portare anche altri alleati a sfruttare 'alleanza spartana per i loro interessi e non per

quelli della Lega nel suo complesso**.

Gli studi di Will, fondamentale punto di partenza per l'analisi delle cause che portarono alla
spedizione contro Policrate del 525/4, sono stati ripresi ed aggiornati da piu recenti indagini,
le quali hanno soprattutto il merito di aver sottolineato che gli Spartani dovettero avere i loro
buoni motivi per allestire la spedizione, senza bisogno di alcuna costrizione da parte dei
Corinzi.

In primo luogo, come ha fatto notare Cartledge, «no modern commentator has paid much

”»425

serious attention to the motive alleged by Herodotus' “Samians , sebbene testimonianze

letterarie, archeologiche ed epigrafiche sembrerebbero attestare l'esistenza di uno stretto

423 Will 1955, pp. 636-637; cfr. Moretti 1962, pp. 76-77.
424 Will 1955, p. 637.
425 Cartledge 1982, p. 258.
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legame tra Sami e Spartani non solo nell'ultimo venticinquennio del VI secolo, ma anche in
tutta 'eta arcaica e oltre, tale da poter avvalorare la versione dei fatti riportata dai primi in
merito alla spedizione anti-policratea. La ricostruzione dell'origine di tale relazione ¢ stata
condotta da Cartledge sulla base dall'episodio narrato da Erodoto al § 55 del terzo libro delle
Storie, che ¢ parte del racconto delle operazioni belliche della spedizione: al paragrafo 1 si
narra del gesto eroico degli spartani Archia e Licope, 1 quali fecero irruzione sui Sami che
fuggivano all'interno delle mura cittadine; privati tuttavia della via del ritorno, trovarono la
morte proprio a Samo. Al seguente paragrafo 2, in uno dei rari esempi in cui Erodoto fornisce
il nome del suo informatore**, lo storico narra di aver incontrato nel villaggio di Pitane*’ un

8 nipote del precedente, il quale, tra tutti gli stranieri, stimava

altro spartano di nome Archia
in modo particolare i Sami** e affermava che al padre era stato dato il nome Samio poiché il
padre di lui, come si ¢ detto, era morto da valoroso a Samo durante 1'assedio del 525/4*°; egli,
inoltre, sosteneva di stimare i Sami perché essi avevano sepolto il nonno con un funerale
pubblico®'. A giudizio di Cartledge, sostenuto da diversi altri studiosi*?, quando Erodoto
incontro I'Archia suo contemporaneo, intorno alla meta del V secolo, questi doveva essere
quasi certamente mpo&evog dei Sami*’: egli dunque, com'¢ facilmente intuibile dagli studi
condotti da Daverio Rocchi, era tenuto a svolgere un ruolo che complessivamente pud
definirsi di protezione, da espletare nella citta di sua residenza nei confronti dei cittadini di

Samo in visita a Sparta®?; peraltro, se si considera che la prossenia era un'istituzione di

426 Cfr. Hdt. 1T 55, 2; IV 76, 6; IX 16, 1; vd. Asheri 1990, p. 272, n. 55, 6: si tratterebbe, in casi come
questo, di testimonianze personali e concrete, in genere accettate come autentiche, che illustrano bene la
presenza di notizie biografiche dell'autore all'interno della sua opera. Erodoto dovette visitare Sparta prima del
440.

427 Come ha scritto Asheri 1990, p. 272, n. 55, 7, si trattava di un villaggio e un quartiere residenziale di
Sparta, collocato sulle rive dell'Eurota a ovest e sud-ovest dell'acropoli. Qui si trovavano le tombe dei re Agiadi:
Paus. III 14, 2.

428 Secondo Asheri 1990, p. 272, n. 55, 8, questo Archia nacque probabilmente nell'alto V secolo; a
giudizio di Cartledge 1982, p. 250, inoltre, «Archias is thus very probably the source of at least some of the
opinions and assertions Herodotus puts into the mouth of “the Spartans” in his Samian sections, and Herodotus
had no doubt been given his introduction to Archias by their mutual aristocratic Samian friends». Per i ben noti
legami tra Erodoto e l'isola di Samo vd. Cartledge 1982, pp. 245-246 con bibliografia; vd. anche la bibliografia
proposta da Asheri 1990, pp. 256-257, n. 39-60.

429 Hdt. I 55, 2: 6g (scil. Apying) Eeivov Taviov piiota gtine te Zopions.

430 Come hanno fatto notare Legrand 1939, p. 78, n. 2 e Asheri 1990, p. 272, n. 55, 8, o Samio nacque dopo
la morte del padre, o dopo di essa ricevette un secondo nome.

431 Hdt. IIT 55, 2: tudv 8¢ Tapiovg &@r, 16T Tafivar oi oV mémmov dnpocin b vid Tapiov; cfr. Plut.
Mor. 860 ¢. Come hanno fatto notare How-Wells 1912a, p. 271, n. 55, Legrand 1939, p. 78, n. 3 ¢ Asheri 1990, p.
272, n. 55, 10-11, il monumento ad Archia I non fu certo eretto I'indomani della sua morte, bensi dopo la caduta
della tirannide per iniziativa dei Sami ormai liberi.

432 Cfr. Asheri 1990, p. 272, n. 55, 8 e Nafissi 1991, p. 261, n. 101 con bibliografia.

433 Contra vd. How-Wells 1912a, pp. 270-271, n. 55, secondo i quali Archia sarebbe stato €0ghompo&evog,
ovvero prosseno volontario, dei Sami presso Sparta: cfr. Thuc. III 70, 3.

434 Cfr. Daverio Rocchi 1993, p. 182: la formula dei decreti di conferimento si riferisce ad una generale
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carattere ereditario®’, si potrebbe inferire che non soltanto Archia II, ma anche suo padre,
chiamato evocativamente Samio®‘, e suo nonno Archia I avessero rivestito quello stesso
incarico prima di lui. A sostegno di quest'ipotesi, lo studioso ha fatto inoltre notare che, come
si apprende dalla lettura del precedente paragrafo 1, sebbene Archia I avesse trovato la morte
insieme al compagno d'armi Licope, né per bocca di Erodoto né di Archia II si ha conoscenza
di alcun funerale, né di alcun monumento o riconoscimento onorifico tributati a costui da
parte dei Sami. Per queste ragioni, secondo Cartledge «it could be argued that Lykopas had no
friends in Samos and that Archias was exceptional in this respect», cosi che il funerale
pubblico in onore di Archia I, il nome Samio dato a suo figlio e, si aggiunge, la stima riservata
ai Sami da Archia II, sembrerebbero supportare 1'ipotesi che «the Samian proxeny had been
vested in the family at least by the time of Archias I»*’.

Un'attenta analisi del § 55 del libro terzo delle Storie, dunque, sembrerebbe attestare sia
l'esistenza di legami tra Sami e Spartani almeno a partire dal 525/4, sia la loro sopravvivenza
ancora al tempo dello storico di Alicarnasso. Un ulteriore elemento, tuttavia, ¢ stato preso in
considerazione nuovamente da Cartledge: se si considera che Erodoto, a VI 57, 2, sostiene che
la nomina dei prosseni era una della antiche prerogative dei re spartani*®, la possibilita di
individuare un ruolo proprio per i re di Sparta negli eventi degli anni prossimi alla spedizione,
se pur lo storico di Alicarnasso non ne faccia menzione alcuna, sembrerebbe poter accrescere
il valore del vincolo tra Sami e Spartani qui in fase d'indagine*”: secondo Cartledge, infatti,
«if, then, Archias I was proxenos of the Samians, the fact that the kings (or a king) had seen fit
to appoint a Samian proxenos at some time before 525 should signify that connections

between Sparta and Samos were by then relatively intense»**.

“cura di coloro che sono arrivati [nella citta]”; I'unica trattazione organica dei doveri del prosseno conservatasi
nella tradizione letteraria si trova invece in Poll. III 59, che in maniera non meno generica parla di accoglienza
dello straniero, cura dei suoi interessi e del compito di reperirgli posti a sedere a teatro.

435 Vd. Daverio Rocchi 1993, p. 182.

436 Come ha fatto notare Nafissi 1991, p. 261, «simili antroponimi di carattere “etnico” ricorrono
normalmente in famiglie nobili legate da vincoli d'amicizia ed ospitalitd con aristocratici della “nazione” cui il
nome stesso fa riferimento. Forse si puo ricordare che a Samo, stando almeno a quanto sappiamo da Giamblico
(VP 267), era in uso l'antroponimo Lakony.

437 Cartledge 1982, pp. 250-251.

438 Hdt. VI 57, 2: »ai apo&eivoug amodemvival Tovutolst Tpooxeictat tovg av £0éhmaot Tdv dotdv [...];
come ha fatto notare Daverio Rocchi 1993, p. 182, di norma la concessione della prossenia spettava alla
comunita cittadina i cui membri il TpdEevog si impegnava a proteggere al momento della loro visita nella citta di
sua residenza.

439 Plut. Mor. 223 d attribuisce al re Cleomene il responso negativo pronunciato dagli Spartani in risposta
all'ambasceria degli esuli sami, descritta da Erodoto a III 46, 1. Secondo Cartledge 1982, p. 251, n. 41, tuttavia,
«this is probably due to an understandable desire to personalize the account of Herodotus, whose sources were
unlikely to have omitted any genuine participation by Kleomenes».

440 Cartledge 1982, p. 251.
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In sostanza, se al tempo della campagna anti-policratea sembra potersi riconoscere una
certa intensita di relazioni tra Sami e Spartani, si potrebbe ipotizzare che tali legami fossero
sorti ben prima dell'ultimo venticinquennio del VI secolo, verosimilmente nel contesto di quei
rapporti internazionali strettamente interpersonali e di carattere ereditario, peculiari del mondo
greco arcaico, che facevano capo, come gia si € constatato, al vincolo di reciproca ospitalita
della Eevia*'. In questo senso, sulla base dello studio condotto da Cartledge, si potrebbe
ritenere che la prossenia rivestita da spartani quali Archia II e 1 suoi predecessori, quale
istituzionalizzazione della Eevia*”, avesse tratto le sue origini da piu antichi legami personali
di ospitalita reciproca, stretti tra famiglie aristocratiche samie e spartane nel corso dell'eta
arcaica*®.

L'esistenza di tali antiche relazioni sembrerebbe ad oggi confermata dalla documentazione
archeologica: come ha fatto nuovamente notare Cartledge, infatti, due frammenti del piu
antico vaso laconico rinvenuto all'infuori della madrepatria greca in contesto non coloniale,
un cratere subgeometrico databile all'inizio del VII secolo, vennero scavati nell'Heraion di
Samo***; la medesima destinazione venne raggiunta da una quantita maggiore di ceramica tra
la seconda meta del VII e il primo quarto del VI secolo, ma ¢ tra il 580/75 e il 525 ca. che, ha
detta dello studioso, la quantita di ceramica laconica a figure nere, per lo piu kylikes,
rinvenuta sull'isola e non piu isolata al solo tempio di Era «becomes really striking, as a
proportion both of the total number known to have been produced in Sparta and of the foreign
pottery reaching Samos in the sixth century»*”.

A giudizio dello studioso, dunque, quest'alta concentrazione di vasellame laconico
rinvenuta a Samo attesterebbe la presenza di una rotta commerciale, le cui testimonianze piu
antiche potrebbero datarsi tra il tardo VIII secolo e I'inizio del VII, che collegava direttamente
l'isola egea alla Laconia; d'altra parte, come ha fatto giustamente notare M. Nafissi, sarebbe

possibile riconoscere nei Sami i principali responsabili dello smercio di prodotti laconici in

441 Cfr. supra l'analisi a Hdt. 1 20-21,1; 22, 2 e 4.

442 Cfr. Daverio Rocchi 1993, pp. 181-182: «La prossenia presuppone la polis. In questo istituto
confluiscono contenuti e procedure che erano stati della xenia, ma che vengono applicati in un sistema diverso di
rapporti, in quanto l'interlocutore dello xenos ¢ la comunita dei politai. 1l proxenos ¢ lo straniero che viene
accolto dalla citta che lo ospita, in altri termini ¢ ' “ospite pubblico”».

443 Cartledge 1982, pp. 249-250.

444 Per la bibliografia vd. Cartledge 1982, p. 252, n. 45 e Nafissi 1991, p. 262, n. 107.

445 Cartledge 1982, p. 252; cosi anche Shipley 1987, p. 86; contra vd. i dati riguardanti il rapporto tra
produzione e diffusione della ceramica laconica riportati da Nafissi 1991, pp. 236-253: secondo lo studioso, ad
un'esponenziale fase di crescita nella prima meta del VI secolo, soprattutto lungo la rotta orientale che collegava
Sparta, Samo, Naucrati e Cirene, seguirebbe un periodo di crisi nel terzo quarto del secolo, con un grande calo a
Samo e la totale scomparsa a Naucrati; solo in Cirenaica la presenza sembrerebbe farsi piu cospicua.
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eta arcaica, certamente operanti sul versante orientale di quei complessi circuiti mercantili
che, con intensita maggiore nella prima meta del VI secolo, avrebbero unito Sparta all'Etruria,
la Grecia, la Lidia e 1'Egitto**.

Ora, ammesso pure che la documentazione archeologica sopra ricordata possa essere
interpretata quale testimonianza di contatti commerciali tra Sparta e Samo, Cartledge ha
proposto di individuarne l'origine, o quanto meno il consolidamento, in rapporti personali di
Eevia tra Sami e Spartani aristocratici «which motivated the trading connection». D'altra parte,
oltre alla produzione ceramica, il ritrovamento di un'altra serie di reperti archeologici presso
'Heraion di Samo, datati dallo studioso tra il 650 e il 525 ca., non sembra potersi giustificare
nel contesto di rapporti esclusivamente commerciali: tra questi spiccano quattro frammenti di
avorio con incisioni, la figurina bronzea di un oplita, un manico di specchio in bronzo e infine
un leoncino bronzeo accosciato*’; quest'ultimo, in particolare, databile intorno al 550 ca., reca
incisa intorno alla criniera l'iscrizione “Evpvictog 1ot hépa Xmaptidtag”: come ha fatto
notare Cartledge, Eumnastos descrive sé stesso come Spartiate, ovvero membro del corpo
cittadino con pieni diritti, ¢ non semplicemente come Lacedemone, cio¢ appartenente alla
stato spartano in senso piu ampio e generico, in modo da sottolineare il suo status politico di
alto rango. Peraltro, «that he was a wealthy man is implicit in the expense both of the
offerings itself and of the travel needed to dedicate it in far-away Samos». Come ha concluso
dunque lo studioso, reperti come questo sembrerebbero suggerire una produzione su
commissione di articles de luxe, «the kind of objets that a Samian aristocrat might have
received from his host on a visit to Sparta, [...] or that a Spartan aristocrat might have
dedicated to Hera while visiting his Samian xenos», attestando dunque l'esistenza di legami
ospitali tra Sami e Spartani aristocratici almeno a partire dalla meta del VII secolo**.

Se dunque la tesi di Cartledge sopra riportata pud essere accolta, la versione samia
dell'intervento spartano nella spedizione contro Policrate del 525/4, ricordata da Erodoto al §
47 del terzo libro, potrebbe acquistare maggior valore storico: in primo luogo, ¢ bene
ricordare che il presunto aiuto fornito dai Sami agli Spartani contro i Messeni sembra da

collocarsi durante la politica di conquista condotta da Sparta a danno della Messenia in

diverse fasi tra il 735 e il 600 ca.; in particolare, l'ipotesi ad oggi maggiormente accreditata ¢

446 Cartledge 1982, p. 254; Nafissi 1991, pp. 254-256.

447 Cfr. l'elenco in Nafissi 1991, pp. 261-262: lo studioso non ritiene spartano il manico di specchio e
annovera in compenso due terracotte dedaliche; inoltre, egli data i reperti tra il VII e la prima meta del VI secolo,
non ritenendo dunque rilevante la probabile datazione del solo oplita bronzeo al terzo quarto del VI secolo. Per la
bibliografia relativa ai reperti vd. Cartledge 1982, p. 255, n. 60-64 ¢ Nafissi 1991, pp. 261-262, n. 103 ¢ 105.

448 Cartledge 1982, pp. 254-256.
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che dovette trattarsi della seconda guerra messenica, databile alla fine del VII secolo*”,

quando, come ha fatto notare nuovamente Cartledge, oltre al controllo della terraferma gli
Spartani tentarono di assicurarsi anche quello delle zone costiere della regione, rendendo
dunque plausibile il contributo navale evocato dai Sami nelle pagine di Erodoto (6t ot
pdTEPOL avTol viuoi Eponncav €éni Mesonviovg), abitanti di un'isola fiorente e certamente

#9: con ogni evidenza, dunque, l'intervento

interessata allo sviluppo della tecnologia navale
samio in favore di Sparta sarebbe avvenuto pochi anni dopo quel 650 ca. che, come si ¢ visto,
potrebbe rappresentare la data d'origine dei rapporti di &gvio tra Sami e Spartani®’.

Gli stessi dati archeologici riportati da Cartledge, peraltro, in combinazione con
I'importante testimonianza del mpo&evog Archia II riportata da Erodoto a III 55 e la
ricostruzione della sua storia familiare proposta dallo studioso, sembrerebbero confermare la
sopravvivenza di tali legami fino (e oltre) il 525/4, quando ad essi si appellarono gli esuli sami
per chiedere sostegno armato agli Spartani, ricordando loro I'aiuto ricevuto in occasione della
seconda guerra messenica e la conseguente necessita da parte di Sparta di ricambiare il favore.
Erodoto, in particolare, utilizza a tal proposito l'espressione gvepyeciog €xtivovteg: il
sostantivo evepyesin®?, qui all'accusativo plurale, viene tradotto da Powell, in relazione al
nostro passo, con l'interessante benefaction, “opera di bene”, “beneficio”, mentre in maniera
piu generica LSJ lo rende con a good deed, “una buona azione”, e kindness, “favore”,
“cortesia™’; ho inoltre verificato che il sostantivo ricorre per un totale di sette volte nelle
Storie*™* e che in almeno quattro di queste, compresa l'occorrenza in esame, Erodoto sembra
far riferimento a benefici ricevuti in precedenza, suscitanti nel beneficiario 1'obbligo morale di
ricambiarli*®. In questo senso, la sfumatura di significato che il participio presente del verbo
éntivo sembrerebbe assumere in questo passo, risulta particolarmente calzante: Powell,
infatti, traduce il termine con repay, “ripagare”, e similmente LSJ rende il verbo con pay off,

99456

pay in full, “saldare”, “finire di pagare”®°. Sulla base di questi suggerimenti, dunque, in

considerazione dell'aspetto etico che credo insito nella formula erodotea, propongo di tradurre

449 Asheri 1990, p. 265, n. 47, 2-3; Cartledge 1982, pp. 258-259; Legrand 1939, p. 71, n. 4.

450 Vd. Thuc. 1 13, 3.

451 Cartledge 1982, pp. 258-259.

452 1 ionico in luogo di a.

453 Powell 1938 s.v. evepyeoin; LSJ s.v. edepyeoia, I1.

454 Tutte al plurale tranne una: oltre a III 47, 1, vd. Hdt. I 69, 3; III 67, 3; IV 165, 2; V 11, 1 (sing.
gvepyeoing); VII 39,2 e IX 18, 3.

455 Oltre alll 47, 1, vd. 1 69, 3; IV 165,2 e V 11, 1; cft. le indicazioni di Asheri 1990, p. 265, n. 47, 2-3 e p.
288, n. 67, 8.

456 Powell 1938 s.v. éxtivo, 2; LSJ s.v. éxtive. Ho verificato che il verbo ricorre per un totale di otto volte
nelle Storie: oltre a 111 47, 1, vd. Hdt. VI 72, 1; 79, 1; 84, 3; 92, 2 (bis); 136, 3 e IX 94, 3.
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l'espressione gvepyeoiog éxtivovteg nella forma “ricambiare un beneficio ricevuto”.

In questo senso, sulla base delle considerazioni lessicali sopra proposte, si potrebbe
ritenere che 1 rapporti di ospitalita intrecciati tra Sami e Spartani in eta arcaica prevedessero,
tra gli altri aspetti, anche il reciproco scambio di benefici di vario genere che le due parti
erano chiamate ad osservare: nel caso specifico della spedizione anti-policratea del 525/4,
infatti, gli Spartani, gia in debito con 1 Sami in occasione della seconda guerra messenica,
poterono vedersi richiamati al dovere etico di ripagare l'aiuto ricevuto vestendo ora essi i
panni dei benefattori. Peraltro, 'obbligo percepito da Sparta di ricambiare il beneficio pur a
distanza di oltre un secolo, potrebbe trovare sostegno proprio nel supposto ruolo di mpdEevog
rivestito al tempo della spedizione da Archia I, nonno di quell'Archia II che Erodoto aveva
incontrato a Pitane: come ha infatti sottolineato Daverio Rocchi, «il titolo di prosseno puo
coniugarsi con quello di euergetes (benefattore) della cittan*’, tanto che Spartani come Archia
I potrebbero aver insistito in favore di un intervento volto a contraccambiare il beneficio nei
confronti di quei Sami che, come ha giustamente suggerito Asheri, dovettero essere
identificati quali eredi, ormai esuli, del regime oligarchico samio di fine VII secolo*®.

Con Cartledge, dunque, si potrebbe concludere che a Sparta, in occasione della spedizione
contro Policrate del 525/4, «an appeal to obligating precedent might well have struck a
chord», avvalorando dunque la versione dei fatti riportata in Erodoto dai Sami e la possibilita
che gli Spartani avessero risposto positivamente all'ambasceria non tanto a fronte di un
ricatto, come voleva Will*’, bensi in risposta ad un obbligo di carattere etico*”: i rapporti di
ospitalita stretti con l'isola egea e lo scambio reciproco di benefici che questi avrebbero
previsto «could have helped to tip the balance in favour of an undertaking without precedent

or parallel in Archaic Spartan history»*®'.

Se lo studio sopra condotto ha motivo di essere ritenuto attendibile, rimane nondimeno
sorprendente che gli Spartani stessi, nelle pagine di Erodoto, adducessero ragioni differenti
dai vincoli di reciproca &evio ed evepyeoia riguardo la decisione di accogliere la richiesta
degli esuli sami: come ha di nuovo suggerito Cartledge, si potrebbe dunque ipotizzare che le

fonti spartane dello storico di Alicarnasso, senza negare l'esistenza di quei legami di ospitalita

457 Daverio Rocchi 1993, p. 185.

458 Asheri 1990, p. 265, n. 47, 2-3.

459 Cftr. supra pp. 94-95.

460 Cfr. Shipley 1987, p. 98.

461 Cartledge 1982, p. 259; vd. anche Cartledge 20022, p. 123.

101



di cui gia si ¢ detto, attribuissero la scelta di intervenire dei loro avi a motivazioni di altra
natura*®,

In primo luogo, come hanno fatto notare i moderni, un'attenta analisi del testo erodoteo
sembrerebbe suggerire che le ragioni addotte dagli Spartani a giustificazione del loro
intervento rispondevano alla medesima ricerca di vendetta che, per ragioni differenti, dovette
spingere anche i Corinzi a prendere parte alla spedizione*®: in questo senso, sembra crearsi un
parallelismo testuale tra il termine apmoyfq*®, che al § 47, 1 identifica la causa scatenante i
propositi di vendetta spartani, e il sostantivo OBpiopa’®, che al § 48, 1 introduce le piu
complesse ragioni di rivincita che la citta istmica covava nei confronti dell'isola egea.

Nel caso spartano, inoltre, il genitivo singolare tfic apmayiic € retto dalla formula mg
ticacOat, utilizzata da Erodoto per sottolineare i propositi vendicativi degli Spartani: si tratta
dell'infinito aoristo medio del verbo tivew/tiv(v)vpat, che Powell, in relazione al nostro passo,

4% retto dalla congiunzione ®¢ che sembra qui assumere il valore

traduce con punish, “punire
finale-consecutivo di “cosi da”, “per”. In questo senso, sulla base delle indicazioni qui
riportate, la formula erodotea ¢ TicacOot non puod che trovare la sua migliore traduzione nel
semplice italiano “per punire”.

Ebbene, non diversamente da quanto gia aveva fatto notare Will*’, Cartledge ha ribadito
che la versione dei fatti spartana, volta a giustificare 1'aiuto garantito agli esuli sami attraverso
il richiamo a un desiderio di rivalsa, «cannot simply be rejected out of hand as “frivolous”»;
tuttavia, a parte I'obbligo etico che la vendetta doveva certamente portare con sé, 1 furti di cui
gli Spartani accusarono i Sami sembrano perfettamente accordarsi con la ben nota attivita di
pirateria che questi ultimi esercitarono nel corso di tutta l'eta arcaica*™®, epoca in cui tale
pratica era ritenuta del tutto legittima per procurarsi i mezzi di sussistenza.

469.

In questo contesto s'inserisce, del resto, anche la tirannide di Policrate™’: come ha fatto

notare G. Shipley, infatti, la pirateria fu un aspetto fondamentale della “talassocrazia” del

462 Cfr. Cartledge 1982, p. 259; Plut. Mor. 859 b-d, interpretava l'intervento degli Spartani in favore degli
esuli sami come un caso esemplare di lotta anti-tirannica spartana.

463 Will 1955, p. 635; Cartledge 1982, p. 247; Asheri 1990, p. 263, n. 44, 1-2.

464 Vd. Powell 1938 s.v. aprayn, 2, robbery; LSJ s.v. aprayn, seizure, robbery, rape.

465 Vd. Powell 1938 s.v. OPpiopa, offence; LSJ s.v. bpiopa, wanton or insolent act, outrage.

466 Powell 1938 s.v. tiv(v)vpau, 2.

467 Cfr. supra p. 94.

468 Cartledge 1982, p. 256. Per la lunga tradizione marinara e piratesca di Samo nelle fonti letterarie vd.
Nafissi 1991, p. 263 e Galvagno 1994, pp. 9-15: vale qui la pena di menzionare almeno la proficua attivita di
pirateria condotta dagli esuli sami in seguito al fallimento della spedizione contro Policrate qui in fase di analisi,
ricordata da Erodoto ai §§ 57-59, 3 del terzo libro. Per un recente contributo sulla pirateria nel mondo antico vd.
de Souza 1999, specialmente pp. 15-42.

469 Per una ricostruzione della biografia di Policrate vd. Catenacci 2004, pp. 118-126.
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tiranno, determinante per l'ascesa della sua potenza e per la sua ricchezza®™. 1l terzo libro
delle Storie di Erodoto rappresenta la nostra fonte principale sulla vita e le imprese piratesche
del tiranno:

* a IIT 39, 3-4, dopo aver narrato della presa di potere del tiranno, lo storico di
Alicarnasso accenna alla rapida crescita della sua forza grazie ad un'intensa attivita
militare e di pirateria: ovunque egli indirizzasse le sue spedizioni tutte gli riuscivano
felicemente; disponeva di cento penteconteri*’! e mille arcieri*’*; rapinava e depredava
tutti senza fare distinzioni, tanto che era solito dire che a un amico si fa cosa piu
gradita restituendogli cio che gli si € tolto piuttosto che non prendendogli nulla*”;
occupo numerose isole e citta della terraferma, vincendo sul mare anche i Milesi e
costringendo in catene i Lesbi loro alleati*™;

* alll 122, 2, prima del racconto della morte atroce che colpi il tiranno nel 522, Erodoto
definisce Policrate il primo della generazione umana ad aver progettato di dominare il

mare*”®, secondo solo a Minosse di Cnosso, che lo storico, tuttavia, colloca nella

generazione eroica.

Alle fondamentali notizie erodotee bisognera aggiungere le informazioni riportate da
Tucidide, il quale, in due passi distinti, ricorda che il tiranno fu potente per un certo tempo
grazie alla sua flotta, dominando su tutte le isole e conquistando anche Reneia, isoletta delle
Cicladi che egli consacrd ad Apollo legandola con una catena alla vicina Delo*”. E infine da
attribuirsi ad una piu tarda tradizione la notizia della costruzione, per volonta di Policrate, di
un nuovo modello di nave che, per meglio esaltare la fama dell'isola, venne battezzata con

l'evocativo Samaina®”’, probabilmente una delle ragioni dei successi riscossi sul mare dal

470 Shipley 1987, pp. 94-99; cfr. Galvagno 1994, p. 44.

471 Secondo Galvagno 1994, p. 34, si tratterebbe di una cifra dovuta ad arrotondamento. Ritenute
principalmente navi da guerra, le pentecontere si sarebbero adattate benissimo anche ai commerci: cfr. Hdt. I
163, 1-2.

472 A questi va aggiunta la “moltitudine” di soldati mercenari cui Erodoto fa cenno a III 45, 3.
473 Cfr. Diod. X 16, 1 e Polyaen. I 23, 1.
474 Come ha giustamente sottolineato Galvagno 1994, p. 35, Erodoto non fornisce alcun altro toponimo

preciso: vd. anche Asheri 1990, p. 260, n. 39, 14. Senza dubbio la guerra tra Samo ¢ Mileto deve considerarsi
come naturale conseguenza dell'espansionismo samio nel continente.

475 Sulla “talassocrazia” policratea vd. Shipley 1987, pp. 94-99 e Galvagno 1994, pp. 36-47.

476 Thuc. I 13, 6; III 104, 2; vd. Galvagno 1994, pp. 41-42 e Catenacci 2004, p. 124: I'episodio andrebbe
datato in occasione della solenne celebrazione panionia del 523/2 e deve dunque ascriversi alla fine della vita del
tiranno. L'occupazione di Reneia doveva inserirsi nel progetto di espansione di Policrate nell'arcipelago.

477 Dur. FGrHist 76, F 66; Alexis FGrHist 539, F 2; Plut., Per. 26, 4; Sud. s.v. Zapiov dfjpog; Phot. s.v.
Yapowva; Hesych. s.v. Zopunog tpémog: si trattava di una nave veloce a due ordini di rematori, simile ad un
guscio di noce, recante una prua a forma di muso di maiale (cfr. Hdt. III 59, 3), adatta sia per il trasporto
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tiranno.

Come ha dunque giustamente affermato Galvagno, sembrerebbe lecito identificare nel
rapporto col mare, tramite il commercio e, soprattutto, la pirateria, la grande capacita di
sviluppo dell'economia samia*’®.

D'altra parte, ¢ proprio nel contesto di tali attivita piratesche che sembra si debbano
inquadrare 1 furti del cratere spartano, destinato a Creso, e della corazza di Amasi, indirizzata
a Sparta, da parte dei Sami: la prima delle due rapine ¢ narrata da Erodoto anche a I 70 dove,
ancora una volta, ad una tesi spartana si oppone una versione dei fatti di matrice samia:
mentre gli Spartani, infatti, sostenevano che il cratere non giunse mai a Sardi perché
intercettato dalle navi da guerra samie una volta giunto nei pressi dell'isola, 1 Sami,
diversamente, affermavano che gli Spartani stessi, venuti a sapere della disfatta di Creso,
avevano messo in vendita il vaso a Samo, dove venne acquistato da alcuni privati cittadini che
lo dedicarono al tempio di Era. Qualunque sia l'ipotesi da preferire*””, come ¢ stato suggerito
da Asheri I'episodio ¢ databile al 546, in occasione della conquista persiana di Sardi stando
alla versione samia, o poco prima nel 548/7, a coronamento dell'alleanza appena sancita con
Creso™ secondo la testimonianza spartana®™'; in quest'ultimo anno, infine, Asheri ha datato
anche il furto della corazza, riprendendo l'ipotesi di How e Wells secondo i quali «Amasis was
trying no doubt to induce the Lacedaemonians (avtoict) to join an anti-Persian league»**2.

Ora, considerando l'incontestabile attendibilita storica che deve essere riconosciuta alle
attivita piratesche condotte dai Sami in eta arcaica, sembra lecito domandarsi per quale
ragione i pirati sami depredarono gli Spartani di tali preziosi oggetti se, come si ¢ visto, da
almeno un secolo intrattenevano con essi intensi legami di ospitalita. Una possibile
spiegazione credo possa trovarsi a partire da un'interessante osservazione di Asheri, secondo il
quale il testo erodoteo consentirebbe di interpretare il desiderio di vendetta spartano come

diretto specificamente verso Policrate: in questo senso, l'idea di vendicarsi del tiranno per furti

marittimo che per la guerra; cfr. Shipley 1987, p. 81; Galvagno 1994, p. 30.

478 Galvagno 1994, pp. 15 e 20.

479 Secondo Cartledge 1982, p. 247, nel collegare l'ingiuria a danno dei Corinzi al furto del cratere a danno
degli Spartani (xotd 6€ TOV adTOV YpOVOV TOD ®pNTiipOg Ti| apmayi] yeyovos), Erodoto «seems to agree, in other
words, with the “Spartans” that the bowl had been stolen in a public act of piracy rather than, as the “Samians”
claimed, privately bought and dedicated in the Heraion. [...] None the less, it can not automatically be inferred
that he also preferred his Spartan informants' version of Spartan motives in 525 to the one given by his Samian
informantsy; contra vd. Asheri 1988, pp. 312-313, n. 70, 7, secondo il quale Erodoto preferisce apertamente la
versione samia del furto del cratere.

480 Cfr. Hdt. 1 69.

481 Cfr. Asheri 1988, p. 312, n. 69, 12 e Asheri 1990, p. 265, n. 47, 5; cfr. anche con Galvagno 1994, p. 21.
482 How-Wells 1912a, p. 269, n. 47, 3; cft. Asheri 1990, p. 265, n. 47, 8.
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commessi da lui alla meta del VI secolo, «ha senso solo se si suppone che secondo Erodoto, o
secondo la sua fonte, Policrate allora fosse gia al potere, da solo o con i fratelli»*®. Tale
ipotesi potrebbe trovare fondamento nella conciliazione tra gli studi condotti da Shipley sulla
cronologia policratea, che hanno spinto lo studioso a datarne 1'inizio di regno proprio intorno
al 546 ca.**, e l'analisi di un importante documento sulla pirateria samia negli anni centrali del
VI secolo: si tratta di un'iscrizione dedicatoria rivolta alla dea Era e offerta da un tal Eace
figlio di Brychon, nella quale si fa sicuro riferimento ad un'azione di pirateria condotta dal
soggetto dedicante: Aedmng avéOnuev 6 Bphywvoc™ &¢ it "Hpnt mv cOAnv &xpnoev #atd,
v éniotoowv*™. Posta alla base di una statua acefala, la dedica ha fatto sorgere non pochi
problemi di interpretazione, poiché 1 caratteri epigrafici non trovano corrispondenza
cronologica con la tipologia artistica dell'opera cui ¢ stata trovata associata. Gli archeologi,
infatti, hanno generalmente datato la scultura alla meta del VI secolo, mentre l'iscrizione,
stoichedon e dai caratteri sostanzialmente evoluti, sembrerebbe piu tarda, probabilmente del

principio del V secolo™’

. Quest'ultima, in particolare, come ha fatto notare Galvagno, presenta
una significativa anomalia rispetto ad altre epigrafi votive note di Samo: mentre la prima
parte, infatti, presenta la dedica vera e propria con nome del dedicante, patronimico e divinita
dedicataria al dativo, come di norma si trova nelle iscrizioni votive*, la seconda parte,
introdotta dal pronome relativo &g, non trova corrispondenza in altre dediche del periodo
arcaico. L'ipotesi dello studioso, dunque, ¢ che il pronome avesse valore esplicativo e che
esso dovesse quindi introdurre «una precisazione attinente al soggetto dedicante o per mettere
maggiormente in evidenza il personaggio o, verosimilmente, per specificare con precisione
l'attore del dono e chiarirne meglio 1'identita»**’.

A ben vedere, nelle Storie di Erodoto si trovano due personaggi di nome Eace associati alle
vicende storico-politiche di Samo arcaica: uno ¢ il padre di Patagnoto, Policrate e Silosonte**’;
l'altro ¢ il figlio di quest'ultimo, divenuto tiranno al morte del padre e rientrato in patria, dopo
esservi stato cacciato dal milesio Aristagora, in seguito alla battaglia di Lade del 494*'. Come

ha di nuovo osservato Galvagno, dunque, I'esplicativo 6g sembrerebbe pienamente coerente

483 Asheri 1990, p. 265, n. 47, 5; cfr. Hdt. I1I 39, 1-2.

484 Vd. Shilpey 1987, pp. 74-80; cfr. Asheri 1990, pp. 257-258, n. 39, 2.

485 Galvagno 1994, p. 22 preferisce la lezione Bpvhoovog.

486 IG XI1, 6.2, 561; Meiggs-Lewis 19882, pp. 30-31, nr. 16.

487 Vd. Nafissi 1991, pp. 264-265 con bibliografia in nota e cosi Galvagno 1994, pp. 21-22.
488 Per diversi esempi vd. Galvagno p. 22, n. 59.

489 Galvagno 1994, p. 22.

490 Vd. Hdt. 11 182, 2; 111 39, 1-2 e 139, 1; cfr. Hdt. VI 13, 2.

491 Vd. Hdt. VI 13, 1-2; 22, 1 e 25, 1.
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con l'esistenza di due persone recanti lo stesso nome, tanto che il suo inserimento
nell'iscrizione dovette risultare necessario per specificare quale dei due Eace fosse il dedicante
della statua, cosi da scansare eventuali fraintendimenti. In questo senso, come sostiene la gran
parte dei moderni*”, anche lo studioso ha proposto di identificare nell'Eace dell'iscrizione,
responsabile dell'offerta votiva alla divinita poliade quand'egli esercitava la carica
dell'epistasia (xota v émictacw), il padre di Patagnoto, Policrate e Silosonte ¢ quindi il

nonno del piul giovane tiranno omonimo attivo agli inizi del V secolo*”?

, giustificando la
discrasia tra la tipologia stilistica della statua e 1 caratteri epigrafici del testo inciso con
l'ipotesi che quest'ultimo fosse stato associato all'opera solo in un secondo momento, quando
Eace il giovane riconobbe forse nella carica di epistates, ricoperta da Eace il vecchio, un
precedente importante per dare fondamento giuridico alla sua tirannide. D'altra parte, il
riferimento dell'epigrafe ad un atto di pirateria, testimoniato dall'accusativo singolare cOAnyv,
“bottino”, sembrerebbe meglio inserirsi nel contesto storico samio di meta VI secolo piuttosto
che in quello della tirannide del figlio di Silosonte, quando, a detta di Galvagno, venne
intensificandosi nel mar Egeo la presenza della flotta fenicio-persiana*”.

In conclusione, se l'interpretazione sopra riportata pud considerarsi attendibile, come ha
suggerito Nafissi se ne potrebbe dedurre un coinvolgimento di Eace il vecchio nelle azioni
piratesche che danneggiarono gli Spartani alla meta del VI secolo e quindi un legame diretto

3 ¢ 1 furti del cratere e della corazza*®, tali da poter giustificare la

tra la famiglia di Policrate
ricerca di vendetta di Sparta ai precisi danni del tiranno nel 525/4, tanto piu a fronte di
un'ambasceria di esuli sami tra i quali, come ha fatto nuovamente notare Asheri, si dovrebbero
riconoscere elementi in prevalenza oligarchici, forse yeouopot, per tradizione ostili al tiranno

e legati a Sparta, come si € detto, da legami ospitali intrecciati piu di un secolo prima*”.

492 Cfr. Shipley 1987, p. 71 e Nafissi 1991, p. 264.

493 L'identificazione sembrerebbe confermata da una dedica su un calderone bronzeo dall'Heraion, da
datarsi intorno al 570-560 ca., che riporta il nome di Brychon, padre di Eace il vecchio: Bpoyop p” avédnxev
Tworew: vd. Schmidt 1972, pp. 165-185. Come ha fatto dunque notare Shipley 1987, p. 88, si tratta
probabilmente di «an older relative of Polycrates, possibly his grandfather»; cfr. Nafissi 1991, p. 264, n. 121.

494 Galvagno 1994, pp. 22-24.

495 Come ha fatto notare Asheri 1990, p. 258, n. 39, 2 «l'ipotesi dell'esistenza a Samo di una potente
tirannide prima di Policrate attualmente ha un fondamento abbastanza solido».

496 Nafissi 1991, p. 265; lo studioso, tuttavia, alle pp. 265-272, analizzando la testimonianza di Erodoto a I
70 in relazione ad un passo di Platone (Leg. XII 952 d-953 e) interpreta il furto del cratere come commesso dai
Sami in generale, quale reazione alla rottura dei loro rapporti con gli Spartani; questi ultimi, infatti, timorosi per
la corruzione dei costumi, avrebbero cacciato i mercanti sami da Sparta attraverso quei provvedimenti di
Eevnhooia che caratterizzeranno la politica sociale spartana per tutto il V secolo. Queste stesse ragioni, inoltre,
giustificherebbero i mutamenti nella distribuzione della ceramica laconica rilevati da Nafissi intorno alla meta
del VI secolo: cfr. supra p. 98, n. 445.

497 Asheri 1990, p. 264, n. 44, 9.
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Peraltro, non ¢ da escludersi che la soppressione dell'oligarchia samia da parte di Policrate,
in combinazione con l'attivita di pirateria promossa dal tiranno stesso e, possibilmente, dal
padre Eace prima di lui, avesse causato non pochi problemi anche agli aspetti strettamente
commerciali dei rapporti che univano gli aristocratici spartani ai loro ospiti sami dello stesso
rango™®.

Di nuovo, dunque, contrariamente alle ipotesi di Will, ritengo possibile che gli Spartani
nutrissero piu di un interesse nel recare aiuto ai Sami oligarchi contro Policrate: infatti,
l'attivita piratesca esercitata dal tiranno e la sua famiglia nell'Egeo, perfettamente inquadrabile
nella lunga e ben nota tradizione che faceva dei Sami degli abili pirati, potrebbe aver
minacciato 1 rapporti ospitali e commerciali che Sparta intratteneva non solo con l'oligarchia
samia, verosimilmente oppressa dalla tirannide fino all'esilio in Egitto deciso da Policrate*”’,
ma anche con le aristocrazie e i1 potentati del Mediterraneo orientale; d'altra parte, ¢ nel gia
menzionato coinvolgimento di Sparta in un circuito di scambi che legava la citta alla Lidia e
'Egitto che, come ha fatto notare Nafissi, andrebbero intesi gli scambi di doni con Amasi e
Creso (nonché l'alleanza con quest'ultimo), falliti proprio a causa della pirateria esercitata
dalla famiglia di Policrate intorno alla meta del VI secolo.

Di qui, in conclusione, l'esigenza degli Spartani di allestire la campagna, segno peraltro

che, contrariamente alla teoria dell'immobilismo continentale avanzata da Will*®

, per usare le
parole di Salmon «caution hardly characterizes Sparta's policy in the last quarter of the sixth

century»™.

La possibilita di riconoscere delle ragioni storiche alla base dell'iniziativa spartana di
intervenire contro Policrate nel 525/4, non sembra tuttavia ridimensionare l'importanza del
ruolo rivestito dai Corinzi nello sviluppo della vicenda, aspetto che gia Will aveva
giustamente rilevato, se pur attraverso un'interpretazione della politica corinzia nei confronti
di Argo che credo risulti difficilmente dimostrabile, specialmente per la sostanziale carenza di
fonti a riguardo.

Come ha piu volte ribadito Salmon, all'inizio del § 48 del terzo libro Erodoto sembra

498 Cfr. Asheri 1990, p. 265, n. 47, 5.

499 Vd, Hdt. 11 44.

500 Cfr. supra p. 94.

501 Salmon 1984 [1986], p. 245; nell'ultimo ventennio del VI secolo, del resto, si collocano il passaggio di
Cleomene nella Grecia centrale e le numerose spedizioni spartane in Attica, nella maggior parte delle quali ¢ di
nuovo Cleomene a risultare protagonista: cfr. supra l'analisi a VI 108, 5-6 ¢ infra lo studioa V 75;92, 1enSe
93.
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enfatizzare la parte interpretata da Corinto nella decisione di muovere guerra a Policrate

(ovvemeldPovto d6¢ 10D oTpOTELHOTOG TOD Emi XAuov, @dote yevécBor xol KopivOiot

podvumg)*?, in particolare nell'utilizzo della formula dote yevésOHar. In primo luogo, la
congiunzione ®ote sembra qui assumere valore consecutivo, traducibile in italiano nella
forma “cosi che”, “cosi da”; nel caso specifico, essa regge l'infinito aoristo del verbo yiyvoport
che LSJ, in relazione al nostro passo, traduce con fake place, come to pass®®, “accadere”,
“verificarsi”. In questo senso, Erodoto sembra qui voler sottolineare che la compartecipazione
dei Corinzi alla spedizione risultd decisiva al fine del suo effettivo accadimento, quasi che
senza l'intervento corinzio la partenza alla volta di Samo avrebbe corso il rischio di non
verificarsi. Per queste ragioni, dunque, propongo di tradurre l'espressione erodotea dote
vevéoBat nella forma “cosicché (la spedizione) si verifico” e dietro suggerimento di Salmon
ritengo possibile attribuire alla citta istmica un ruolo cruciale ai fini della partenza alla volta di
Samo.

In primo luogo, lo studioso ha sottolineato che, in totale mancanza di notizie riguardanti sia
un'ambasceria preventiva degli esuli sami presso Corinto, che una successiva missione
diplomatica congiunta delle due parti a Sparta, sarebbe possibile ritenere che gli Spartani
avessero consultato i Corinzi prima di giungere alla conclusione finale di portare soccorso ai
Sami*®. Come ha fatto notare Cartledge, «the trouble is that, thanks to Herodotus or his
sources, we do not know how Sparta made decisions of foreign policy in the second half of
the sixth century»**: lo storico di Alicarnasso, infatti, nel dar conto delle due ambascerie degli
esuli sami presso gli Spartani al § 46, lascia intendere che la scelta di intervenire in aiuto dei
Sami fu presa da generici @pyovteg, nei quali solo per congettura i moderni tendono
generalmente ad identificare i due re e gli efori®*. Nondimeno, pur nella difficolta di poter
ricostruire con esattezza il procedimento decisionale che porto gli Spartani a soccorrere gli
esuli sami, Cartledge ritiene possibile che nell'intervallo tra le due ambascerie possano essersi

inseriti 1 Corinzi, 1 quali, manifestando il loro interesse per l'impresa, espressero parere

favorevole «in advance of the Spartans», per citare Salmon®”’, fornendo loro le garanzie

502 Salmon 1984 [1986], p. 240; Salmon 1996, p. 857.

503 LSJ s.v. yiyvopau, 3; cfr. Powell 1938 s.v. yivopau, il quale pone il nostro passo (III 48, 1) sotto la voce
“pleonastic”, ai punti VI, 2, e non al punto II, dove credo avrebbe potuto essere inserito insieme agli altri passi
nei quali, a suo giudizio, il verbo assumerebbe il significato di happen, take place.

504 Samon 1984 [1986], p. 240.

505 Cartledge 1982, p. 258; cfr. tuttavia Carlier 2004, p. 43, infra p. 132.

506 Vd. How-Wells 1912a, p. 268, n. 46, 1 e Cartledge 1982, p. 258, i quali hanno pensato anche ai ventotto
membri della gherusia; vd. anche Asheri 1990, p. 264, n. 46, 2; sul ruolo dei re cfr. Plut. Mor. 223 d.

507 Salmon 1984 [1986], p. 244.
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necessarie a che potessero allestire la campagna™®: in questi termini, si potrebbe inferire che
Corinto, in virtu della sua autorevolezza in ambito diplomatico, sia intervenuta come citta
mediatrice nei negoziati tra gli Spartani e gli esuli sami, portando infine le due parti alla
collaborazione.

Pealtro, come ¢ stato fatto notare all'unanimita dai moderni, Sparta non poteva che
richiedere I'aiuto della potente flotta corinzia se voleva intraprendere una spedizione di grande
portata a danno di Policrate®”, tanto che risultano illuminanti le parole di Salmon riguardo la
posizione degli Spartani nei riguardi dell'impresa: «there can be little doubt that they were as
enthusiastic as Corinth once they could be sure that they had the means»>'°. Ecco, dunque, che
dietro le notizie erodotee riguardanti i1 preparativi degli Spartani per la campagna
(TOpOoHEVAGAUEVOL E6TPATEVOVTO Aaxedaoviotl €mt Zauov) e l'arrivo degli stessi con una
grande flotta (ct0A® peydim) nei pressi di Samo, riportate rispettivamente all'inizio dei §§ 47
e 54, sembra doversi riconoscere il fondamentale apporto delle navi dei Corinzi®"'.

Per queste ragioni, dall'analisi degli eventi del 525/4 sembra potersi attribuire ai Corinzi un
ruolo decisionale di grande importanza, strettamente legato al potenziale navale di cui essi
disponevano e chiaramente riconosciuto dagli Spartani stessi. Inoltre, nel decisivo contributo
corinzio in termini di navi da guerra, si potrebbe intravedere, una volta di piu, la grande
capacita della citta istmica di volgere gli eventi storici secondo il proprio interesse: nel caso
specifico, infatti, emerge il problema dell'allestimento di una campagna alla quale sia Corinto
che Sparta avevano tutte le intenzioni di prendere parte, ma i cui mezzi non potevano che

essere forniti dalla potente flotta corinzia.

Nei capitoli successivi, come ha suggerito Asheri, Erodoto espone le cause della

partecipazione dei Corinzi alla spedizione anti-policratea tramite due digressioni abbinate: la

508 Cartledge 1982, pp. 257-258.

509 Vd. Will 1955, p. 635; Cartledge 1982, p. 258; Salmon 1984 [1986], p. 245; Galvagno 1994, p. 38;
Salmon 1996, pp. 857-858; Cartledge 20022, p. 123. Vd. anche Cawkwell 1993, p. 367, secondo il quale «it is
true that the Corinthians transported the Spartan forces that went to deal with Polycrates of Samos, but according
to Herodotus...it was Spartans and only Spartans who did the fighting». Effettivamente, lo storico di Alicarnasso
non fa menzione dei Corinzi nel racconto dell'assedio di Samo e tutte le operazioni sono condotte dai
Aoxedoupoviot (cfr. Hdt. 11 54-56); tuttavia, la scelta dello storico potrebbe trovare giustificazione nel fatto che
a capo della spedizione vi erano proprio gli Spartani e non i Corinzi, senza che all'assenza di questi ultimi nella
narrazione dell'assedio debba corrispondere un'assenza sul campo di battaglia: Corinto, come ha peraltro
riconosciuto lo stesso Cawkwell, aveva buone ragioni per prendere parte attiva alla spedizione (vd. le seguenti
pp- 109-112) e, di conseguenza, alle operazioni militari, tanto che non potevano che esserci dei KopivBiot al
comando delle navi corinzie. Non per nulla, come ha fatto notare Moretti 1962, p. 77, la parte piu grave
dell'insuccesso finale dell'impresa dovette certamente toccare alla marineria corinzia.

510 Salmon 1984 [1986], p. 245.

511 Cfr. Galvagno 1994, p. 38.
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prima, narrata ai paragrafi 2-4 del § 48, riguarda l'ingiuria (bppiopa) commessa da Samo nei
confronti di Corinto; la seconda, esposta ai § 49-53, tratta invece 1 motivi dell'ostilita tra
Corinto e Corcira al tempo di Periandro per spiegare I'origine del rancore corinzio
(dmepvnowdreov) nei confronti dei Sami®'?. Con ogni evidenza, dunque, Erodoto sembra far
risalire le ragioni di vendetta dei Corinzi nei confronti dei Sami nel piu remoto e viscerale
odio che essi nutrivano da sempre nei confronti dei Corciresi. A questo scopo, in particolare,
al paragrafo 2 del § 49 lo storico ricorre all'imperfetto del verbo dropuvnowmoaxéwm, un hapax in
Erodoto, che sia Powell che LSJ, in relazione al nostro passo, traducono semplicemente con

”313 Una sola volta, inoltre, &

bear a grudge against, “portare rancore contro (qualcuno)
attestata nelle Storie la forma meglio nota pvnowoaxéw, la quale, priva di prefisso e preceduta
dalla negazione o0, ricorre a VIII 29, 2°'%; tuttavia, mentre Powell, in relazione a questo passo
del libro ottavo, traduce il verbo nuovamente con bear a grudge, piu interessante ¢ la
traduzione proposta da LSJ, che oltre alla semplice forma bear malice “portare rancore” rende
il termine con il piu interessante remember past injuries, “ricordare 1 mali passati”. Come ha
fatto notare Asheri, si tratta della piu antica attestazione di una famosa formula di
riconciliazione che, come ha specificato Vannicelli, fu resa celebre dai patti sanciti nel 403 tra
le fazioni politiche ateniesi, le quali, giurando di pn pvnowoaxeiv, introdussero il concetto di
apvnortia, «che non corrisponde alla sua nozione moderna (atto di clemenza unilaterale), ma
piuttosto all'idea della cancellazione reciproca dei rancori del passato»’’. Ora, se tale
interpretazione sembra perfettamente adattarsi alla formula ov pvmowoaxéopev ricorrente in
Erodoto nel passo sopra citato del libro VIII, la forma priva di negazione dmepvnoixdxeov
utilizzata dallo storico al § 49 del terzo libro dovrebbe assumere il significato opposto di
“serbare memoria dei rancori passati”: come ha infatti specificato A. Natalicchio, se
«elemento caratteristico della formula del vincolo alla rinuncia alla vendetta ¢ l'uso di
pynowmoxém in un contesto negativo», ne consegue necessariamente che il verbo, privo di

negazione, indichi «l'aspirazione alla vendetta, o 1'azione stessa di vendicarsi»’'®; peraltro,

512 Cfr. Asheri 1990, p. 266, n. 48-53.

513 Powell 1938 s.v. dmopvnomaxé®; LSJ s.v. Amopuvnoitoxém.

514 Hdt. VIII 29, 2: nueig pévott 10 mdv £yovreg o0 uvnowmoxéouev; per 'analisi della formula in questo
passo vd. Natalicchio 1997, pp. 1310-1311.

515 Asheri 1990, p. 268, n. 49, 4-5; Vannicelli 2003, p. 229, n. 29, 8. Vd. Aristot. Ath. 39, 6: 1®V 6¢
mapeANAVBOVTOV undevi mpog undévo uvnowmaxelv eEgivol a nessuno sia lecito rivalersi contro nessuno per i
mali passati, trad. di Gargiulo-Rhodes-Zambrini 2016, p. 83. Xen. Hell. 1I 4, 43 menziona la clausola in un
giuramento successivo alla pacificazione definitiva del 401/400: dpdcoviec Spkovg | PV ur_pvnoaxeiv; cfr.
Nep. Thras. 3, 2 e lust. V 10, 11. Per altri esempi della formula vd. Natalicchio 1997, pp. 1309-1312.

516 Natalicchio 1997, pp. 1309-1310.
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l'aggiunta al verbo della preposizione én6 in funzione di prefisso, potrebbe essere servita ad
Erodoto per sottolineare l'origine e provenienza del rancore corinzio nei confronti dei Sami
dal piu antico odio che essi nutrivano per i Corciresi. Per queste ragioni, pur risultando
complesso includere il prefisso “da” italiano nella traduzione del verbo qui in fase di analisi,
ho deciso di rendere il verbo dmopvnowmoxém nella forma “serbare memoria dei piu remoti
rancori”, cosi da sottolineare le piu lontane e complesse ragioni nelle quali 1 Corinzi trovarono
giustificazione per vendicarsi dei Sami.

Plutarco, in realta, non si capacitava di come la libera Corinto del 525 potesse ritenersi
erede dei rancori politici sorti durante la tirannide. Tuttavia, come ha fatto nuovamente notare
Asheri, a questa acuta osservazione si potrebbe obiettare che le alleanze e le inimicizie tra
citta tendevano in genere a sopravvivere ai mutamenti costituzionali interni delle citta stesse;
inoltre, lo studioso ha ribadito che «la campagna del 525 non era diretta contro i “Sami” in
generale, come giustamente osservava anche Plutarco, ma contro Policrate, il cui
rovesciamento era nell'interesse delle potenze marittime rivali»®'’, tra le quali fu proprio
Corinto a cogliere 1'occasione per tentare di colpire la pirateria del tiranno. Come potrebbe
essere accaduto nel caso degli Spartani, dunque, per citare Salmon «it was the suppression of
Polycrates itself which appealed to Corinth. She may have hoped to step into the shoes of the
main naval power in the Aegean; she may have sized the opportunity to act as policeman of
the Aegean against the piratical activity of the tyrant of Samos»’'*; lo stesso Tucidide, infatti,
ricorda che fin dai tempi piu antichi, da quando i Greci si dettero maggiormente alla
navigazione, i Corinzi si preoccuparono di eliminare la pirateria®®.

In questo senso, come ha sottolineato Moretti, ¢ possibile che Corinto desiderasse “con
ardore” (mpoBouwc) la spedizione perché i traffici della citta istmica erano gravemente
ostacolati dalla presenza nell'Egeo del principato di Policrate, il quale non solo era un
concorrente pericoloso per le citta commerciali della madrepatria greca, ma, come si € detto,
esercitava altresi la pirateria in grande stile, come probabilmente aveva gia fatto prima di lui il
padre Eace: per queste ragioni, «i Corinzi non potevano non avere motivi di ostilitd contro
Samo e contro Policrate che con mezzi leciti e illeciti era andato conquistando una posizione

di predominio nell'Egeo centro-meridionale»®*.

517 Plut. Mor. 859 £-860 c; Asheri 1990, pp. 266-267, n. 48-53.

518 Salmon 1984 [1986], pp. 244-245.

519 Thuc. 113, 5.

520 Moretti 1962, pp. 76-77. La posizione di forza conquistata da Policrate nell'Egeo ¢ facilmente
comprensibile alla luce della gia citata vittoria su Milesi e Lesbi (Hdt. III 39, 4) e della conquista dell'isoletta di
Reneia (Thuc. I 13, 6; 111 104, 2) cui dovette seguire il dominio di tutte le Cicladi.
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In sostanziale accordo con le conclusioni di Will, dunque, la gran parte dei moderni ritiene
possibile individuare precisi interessi commerciali dietro la compartecipazione corinzia alla
spedizione anti-policratea. Peraltro, dovendosi riconoscere, come credo, degli interessi
commerciali nella partecipazione all'impresa anche da parte degli Spartani, incontratisi con 1
Corinzi nell'obbiettivo comune di abbattere la pirateria policratea, come ha fatto notare
Galvagno il testo erodoteo sembrerebbe qui anticipare nel tempo lo schema dell'alleanza

spartano-corinzia contro una citta talassocrate: Samo nel VI secolo; Atene nel V',

2.2: Hdt. VI 89; 92,1 ¢3¢ 93

I §§ 85-93 del sesto libro sono dedicati da Erodoto alle ostilita tra Ateniesi ed Egineti, che
sono frammentate nelle Storie e concentrate, oltre che nei capitoli qui menzionati, anche a V
79-90, 1 e VII 144, 1-145, 1. Tale circostanza ha spinto N. G. L. Hammond ¢ L. H. Jeffery>*
ad interpretare i passi erodotei come testimonianze di tre diversi episodi riconducibili ad
un'unica guerra, combattutasi nell'arco di circa ventiquattro anni tra il 506/5 e il 482/1,
«varying in intensity from stalemate (when hostages were held) through commando raids to
full-scale warfare»™®. Gli eventi che qui intendo analizzare, dunque, appartengono alla
seconda fase del conflitto, che trova le sue premesse a partire dai §§ 48-50, dove, in seguito
alla definitiva soppressione della rivolta ionica, lo storico di Alicarnasso menziona anche gli
Egineti tra gli isolani che concessero terra e acqua agli ambasciatori del re Dario, giunti in
Grecia nel 491. 1l gesto causo la reazione degli Ateniesi, i quali, temendo che gli Egineti
meditassero di marciare contro di loro insieme ai Persiani, si recarono a Sparta per accusare di
tradimento gli isolani. Il re Cleomene passo dunque ad Egina, con l'intenzione di catturare 1
cittadini maggiormente responsabili dell'accaduto: dopo l'iniziale opposizione degli Egineti,

cui Erodoto fa seguire, ai §§ 51-60, una lunga digressione sulla storia di Sparta®*

e un
altrettanto esteso excursus, ai §§ 61-70, riguardante le vicende del sovrano Demarato, al § 73
il re spartano, in collaborazione con il nuovo collega Leotichida, il cui regno ¢ brevemente

riassunto ai precedenti §§ 71-72, riusci ad ottenere in ostaggio dieci cittadini egineti tra i piu

521 Galvagno 1994, p. 38.

522 Hammond 1955, p. 409; Jeftery 1962, p. 46. Contra vd. le riserve di Figueira 1988, p. 79.

523 Jeffery 1962, p. 46.

524 Per il significato di questo ed altri excursus sulla storia di Sparta nelle Storie vd. Nenci 1998, p. 219, n.
51
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ragguardevoli, che consegno in custodia agli Ateniesi.

La narrazione delle ostilita tra Atene ed Egina riprende quindi ai §§ 85-87, dove Erodoto
ricorda che gli Egineti, cogliendo 1'occasione della morte di Cleomene, cui lo storico di
Alicarnasso aveva dedicato 1 precedenti §§ 74-84, rinfacciarono a Leotichida gli ostaggi
trattenuti dagli Ateniesi, chiedendone la restituzione. Il re spartano non riusci nell'impresa, ma
gli Egineti, teso un agguato agli Ateniesi che celebravano la festa quinquennale al Capo
Sunio, catturarono la nave dei delegati piena dei cittadini piu illustri e li misero in catene. Al §
88, dunque, Erodoto registra la reazione degli Ateniesi, il cui desiderio di vendetta trovo il
sostegno dell'illustre egineta Nicodromo, cacciato dall'isola dai suoi concittadini; infine, ai §§
89-93 vengono riportate le operazioni di guerra tra le due citta: in particolare, in merito
all'intervento armato degli Ateniesi, Erodoto ricorda l'importante contributo fornito dai

Corinzi, che qui soprattutto interessa®*:

[89] uetd tadTto ®atodopuPdver pev xotd @ cvvebnxoato ABnvaiowst 6 Nixddpopog thv
ooy xoleopévny oAy, ABnvaiotl 8¢ o0 mapayivovtal £ d€ov: 0L Yap ETVYOV £0DCML VEEC
o@t d&dpayot THot Alyvntémv cupBaieiv. &v @ av Kopwiov é5éovto ypficar oeiot véag, &v
00T S1Epdapn o TpNyHata. oi 8¢ Kopivhiot, foav yép oel todtov 1oV gpdvov ¢ilot &g o
naAicto, ABnvaiolst 5180061 d€0UEVOLGL €1X001 VEAG, O100DGL € TEVTASPAYLOVS ATOdOUEVOL:
dwpenyv yap &v T® vou® ovx €ENV dodval. towtag Tte ON AaPovieg oi AOnvaior xal TOG
OQETEPOG, TANPOCoAVTEG EPRdounmovta véag Tag amdcag, Emieov €mi TV Afywvav xoi
VOTEPN OOV NUEPT LT} THG GLYHEEVNC.

[...]

[92, 1] tadto. p€v vov GQE0C avTOLG ol Alywitar €pydcavto, AOnvaiolst 8¢ fixovct
gvavpdymoav vnuot ERdounxovta, E660OEVTES 08 TH vavpayin EnexaAéovio Tovg aVToLG 0VG
xoil mpotepov, Apyeiovg [...] [3] tovt@V ol mhedveg ovx Amevéomnoov Omicw, GAN
grededoay v’ Adnvaiov év Alyivn [...]

[93] Alywitat 8¢ €odot atdxtolor AOnvaiolst cupPardvieg THGL VINLGL Evivnoay Xoi cQewv

véag téocepag 0Toict T0iot Avdpact eIhov.

[89] Quindi, come aveva concordato con gli Ateniesi, Nicodromo si impadronisce della citta

525 Propongo qui in traduzione i fatti strettamente connessi alla guerra tra Ateniesi ed Egineti, tralasciando
la narrazione della stasis egineta dei §§ 90-91 ¢ delle tensioni tra Argivi ed Egineti che occupano la gran parte
del § 92.
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chiamata vecchia, ma gli Ateniesi non giungono a tempo debito. Si trovarono infatti a non
disporre di navi adeguate alla battaglia per opporsi a quelle degli Egineti. Mentre dunque
chiedevano ai Corinzi di prestare loro delle navi, nel frattempo l'occasione ando perduta. 1
Corinzi, poiché in quel periodo erano loro piu che mai amici, agli Ateniesi che le chiedevano
diedero venti navi, e le diedero vendendole per cinque dracme; infatti a norma di legge non
era possibile concederle in dono. Allora gli Ateniesi, prese queste e le proprie, dopo aver
equipaggiato in tutto settanta navi, navigavano conto Egina e vi giunsero con un solo giorno
di ritardo rispetto a quello stabilito.

[...]

[92, 1] Queste cose dunque si fecero gli Egineti tra di loro e, quando gli Ateniesi furono
giunti, li combatterono in battaglia navale con settanta navi e, vinti sul mare, chiamavano in
aiuto gli stessi di prima, gli Argivi. [...] [3] La maggior parte di questi non torno indietro, ma
mori ad Egina per mano degli Ateniesi |[...]

[...]

[93] Gli Egineti, dopo aver attaccato gli Ateniesi che non erano schierati, li vinsero con la

flotta e presero quattro delle loro navi con gli stessi equipaggi.

Come ¢ stato fatto ampiamente notare dai moderni®*, sulla base della disposizione degli
avvenimenti ricordati all'interno del libro sesto, Erodoto sembrerebbe datare le ostilita tra
Ateniesi ed Egineti nel 491/90, ossia prima della battaglia di Maratona, alla quale sono
dedicati i successivi §§ 109-117. Ritenendo dunque incontestabile la corrispondenza tra

527 accusarono lo storico

sequenza narrativa e cronologia, studiosi quali Macan e How e Wells
di Alicarnasso di anacronismo, ritenendo che il conflitto dovesse datarsi agli anni tra il 488/7
e il 487/6. L'ipotesi, in particolare, poggia sull'intervallo di trent'anni che, come si evince
dagli avvenimenti riguardanti la prima fase delle ostilita, ricordati da Erodoto a V 79-90, 1, gli
Ateniesi, in ossequio ad un vaticinio proveniente da Delfi, avrebbero dovuto attendere per

528

vendicarsi degli Egineti®™, colpevoli di aver colpito 1'Attica senza previa dichiarazione di

guerra (il famoso molepog dnnpvoxtog erodoteo)’™. II responso delfico € stato interpretato

526 Macan 1895 [1973], App. VIII, p. 112; How-Wells 1912b, p. 101, n. 93; Legrand 1963% p. 35;
Hammond 1955, p. 407; Jeffery 1962, p. 44; Figueira 1988, p. 50.

527 Macan 1895 [1973], App. VIII, pp. 102-120; How-Wells 1912b, pp. 101-102, n. 93; cfr. Legrand 1946,
pp. 121-122, n. 3 € Legrand 19632, p. 95, n. 1. Vd. inoltre la bibliografia citata da Jeffery 1962, p. 44, n. 1.

528 Hdt. V 89, 2: [...] ABnvaioict dpunuévoist én’ Alywitac otpotedecOon HA0e paviiov x Ashodv
€moyovTog and tod Alyvnténv adxiov Tpuxovia €tea @ £vi xol TpmMn0cTd Aloaxd TéPEVOG AmodEEavTag
apyecbot 100 TPOg Atytvitag TOAELOD, ®ai o@L YmpHoEW T foviovtat [...].

529 Hdt. V 81, 2: Aiywijtot [...] méAepov dxnpoxtov ABnvaiolct Enépepov.
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dagli studiosi come un vaticinium post eventum, messo in circolazione dopo 1'assoggettamento
ateniese di Egina del 458/7°%: in questo senso, i trent'anni di attesa riporterebbero al 488/7, a
dimostrazione dell'imprecisione cronologica di Erodoto non solo nell'aver attribuito I'oracolo
alla prima fase del conflitto, laddove andrebbe incluso tra gli eventi della seconda, narrati ai
§§ 85-93 del sesto libro, ma anche nell'aver fatto precedere e non seguire tali fatti alla
battaglia di Maratona®'. Del resto, sarebbe improbabile che nel breve arco di tempo che
sembra separare l'invio delle ambascerie persiane in Grecia e I'allestimento della spedizione di
Dati potessero verificarsi tutti gli eventi ricordati dallo storico ai §§ 48-93,

Hammond, tuttavia, ha osservato che una datazione agli anni 488-486 «misinterprets the
moral of the oracle, which in the event of Athenians disobedience foretold the reduction of
Aegina “in the end” and not in thirty years»**’: come ha fatto notare lo studioso, dunque, il
rifiuto degli Ateniesi di attendere trent'anni per la vendetta sugli Egineti, esplicitamente
riportato da Erodoto a V 89, 3°*, avrebbe automaticamente messo in atto la seconda parte del
vaticinio, che prometteva la sottomissione dell'isola solo dopo molte difficolta e senza alcuna
precisazione riguardo al numero degli anni**. Per queste ragioni, lo studioso ha confermato la
correttezza della narrazione erodotea, mantenendo 1'oracolo nel racconto dei fatti del quinto
libro*® e concludendo che il conflitto del sesto, «commencing with Aegina's submission to
Darius' envoys and ending with Athens' loss of four ships, was enacted in 491 and 490»>".

In un piu recente contributo, infine, T. J. Figueira ha ritenuto non necessario attribuire alla
disposizione degli eventi narrati nel sesto libro una rigorosa sequenza cronologica. In
particolare, «Herodotus was uncertain about spacing over time the Persian preparations before

Marathon»™®: infatti, dopo aver ricordato l'invio delle ambascerie persiane in Grecia e

530 Thuc. 1108, 4.

531 Macan 1895 [1973], App. VIII, p. 109; How-Wells 1912b, p. 102, n. 93.

532 How-Wells 1912b, p. 101, n. 93; cosi anche Legrand 19637 p. 35.

533 Hammond 1955, p. 407.

534 Hdt. V 89, 2-3: [2] [...] fjv 8¢ avtixa €motpatedmvtal, ToAG pEV opeag v T@ peta&d 10D Ypdvov
neioeobon, mOAAL 0 ol mowoewy, Téhog pévrol xotaotpéyecborl. [3] tadto o dmeveydévia fixovoav ol
Abnvaiol, t® pev Alaxd tépevog anédeCov todto O VOV €mi Ti|g dyoptig dpvtal, Tpmxovia O¢ €ren ovx
AVvESYOVTO Ax0VoaVTES OHMG YPeOV £lN EMoyElV TeMOVOOTAG TPOG AlyvnTtémv Avapaota.

535 Hammond 1955, pp. 406-407, n. 4: «téhog is common in Hdt. and in other authors to mean “in the end”,
“at last”. When Herodotus wanted to say “at the end of thirty years”, he expressed himself (as he does in this
very sentence) in the words “in the thirty-first year”. The point of the oracle is that, if Athens keeps quiet for
thirty years, she will take Aegina in the thirty-first year. If she does not keep quiet, she will take Aegina in the
end but only after many efforts and much pains». Cfr. Legrand 1946, pp. 121-122, n. 3.

536 Con ci0, credo, non si deve negare il valore del vaticinio delfico come oracolo ex eventu dopo
l'assoggettamento di Egina del 458/7, che ¢ stato riconosciuto anche da Nenci 1994, pp. 283-284, n. 89, 13, bensi
l'incoerenza del computo a ritroso dei trent'anni da quella data.

537 Hammond 1955, pp. 409-411; la datazione ¢ accolta anche da Jeffery 1962, pp. 44 ¢ 46.

538 Figueira 1988, p. 78.
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l'allestimento di navi da guerra e di imbarcazioni per il trasporto dei cavalli al § 48, 2, la
narrazione dei preparativi per la spedizione di Dati riprende, dopo il lungo intervallo delle
ostilita tra Ateniesi ed Egineti, al § 94, 1, dove l'attacco AOnvaioiot pév 6& TOAEUOG GLVTITTO
pog Alywnrag, 6 0¢ [1épong 10 €wvtod €moiee rappresenterebbe «a statement purposefully
vague that merely signals events leading directly to Marathon»>*. In questo senso, lo studioso
ha concluso che «nothing in VI 94, 1 suggests that Persian preparation had advanced. There is
no indication of time elapsed from the Persian perspective. Herodotus does not insist that that
VI 48-94 was concluded before Marathon. The Athenian/Aeginetan confrontation belongs to a
different chronological process from the events leading to Marathon. At VI 94, two sections of
the narrative abut each other without truly chronological transition»**.

Muovendo dunque da questo presupposto, sulla base di uno studio condotto a partire da
un'orazione di Lisia®*', Figueira ha ritenuto di poter datare il cruciale evento dell'agguato
egineta agli Ateniesi in occasione della celebrazioni al Capo Sunio, motivo scatenante delle
ostilita narrate da Erodoto nel sesto libro, alla primavera del 489. Nei mesi successivi di
quello stesso anno, dunque, lo studioso ha datato il prestito delle navi corinzie agli Ateniesi e

le operazioni di guerra narrati §§ 88-93°*

, optando per una collocazione degli eventi di poco
successiva alla battaglia di Maratona, prospettiva cronologica che ho qui infine deciso di

adottare.

Al § 89 si legge che gli Ateniesi tardarono ad intervenire perché non disponevano di navi
sufficienti per opporsi a quelle dei loro nemici (o yap &tvyov éodoat véeg opt aE1OUaYotL THot
Atywntéov ocouPaleiv). Secondo LSJ, in relazione a questo passo, l'aggettivo composto (ov)
a&dpayoc, riferito alle navi ateniesi, significa (non) sufficient in strenght or number, “non
abbastanza forte” o “insufficiente per numero”**, da intendersi, ovviamente, in riferimento al
contesto bellico, suggerito chiaramente dalla forma -payoc, da péym, “battaglia”, e payopot,
“combattere”, nonché dal successivo infinito aoristo cvpPaieiv, da copuPariim, “scontrarsi”,

”3%: in questo senso, il testo erodoteo sembrerebbe suggerire non solo la

“dare battaglia
scarsita delle navi ateniesi in termini numerici, ma anche l'inadeguata preparazione militare

della flotta di Atene in confronto a quella di Egina. Per queste ragioni, propongo qui di

539 Figueira 1988, p. 78.

540 Figueira 1988, pp. 78-79.

541 Lys. 21, 5; Figueira 1988, pp. 56-59.

542 Figueira 1988, p. 84; vd. inoltre la tavola cronologica riassuntiva proposta dallo studioso alle pp. 88-89.
543 LSJ s.v. a&dpayog, 2.

544 Cfr. Powell 1938 s.v. coufariw, 1: give battle.
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tradurre l'aggettivo (00) a&iopayog nella forma “non adeguato alla battaglia™.

Ci0 sembra contrastare con quanto si legge al precedente § 88, dove Erodoto sostiene che
gli Ateniesi si apprestavano ormai ad agire contro gli Egineti (dvaptnuévovg €pdev Ailyvitag
®ox®g), quando Nicodromo si accordd con Atene promettendo la consegna dell'isola.
Secondo LSJ, in relazione al presente capitolo, il verbo dvaptéopat, qui al participio presente,

significa to be ready, prepared, “essere pronto/preparato”*

, 1l che lascerebbe pensare al buon
livello di preparazione cui gli Ateniesi erano giunti in vista della guerra; Powell, tuttavia,
traduce il verbo non solo con be ready, “essere pronto”, ma anche con willing, “volenteroso”,

“intenzionato a’**

, indicando dunque una decisa propensione all'azione, senza, tuttavia, che
ad essa debba corrispondere [l'effettiva possibilita di poterla portare immediatamente a
compimento. In questo senso, ¢ possibile che il verbo serva qui ad indicare la determinazione
degli Ateniesi a colpire gli Egineti, tanto che non indugiavano piu nel macchinare ogni cosa
contro di loro (oOxétt dvefdiiovto pn ov 10 mav unyovioacHal éx' Aiywvnnot), benché ad
essa non corrispondessero 1 mezzi sufficienti per poterla concretizzare.

In un certo senso, dunque, la proposta di Nicodromo potrebbe aver anticipato i tempi degli
Ateniesi, 1 quali accettarono la sua proposta pur non avendo ancora escogitato il modo in cui
poter intervenire. Cosi, come si legge all'inizio del § 89, essi giunsero in ritardo all'incontro
con l'egineta rivoluzionario (AOnvaiot 6¢ o0 Tapayivoval £ d€ov).

A questo punto, all'interno dello stesso capitolo, Erodoto ricorda che, mentre 1'occasione

andava perduta (£v tovT® d1epBapn & TPNypaTa), gli Ateniesi ricorsero all'aiuto dei Corinzi, i

quali, in quel tempo, erano loro molto amici (foav yop ol TodTOV TOV YpdVOV @iAoL &¢ Td

uamota). A giudizio di Panessa, nell'esplicitata amicizia tra Corinzi e Ateniesi e nell'aiuto
offerto dalla citta istmica con il prestito delle venti navi contro gli Egineti, lo storico di
Alicarnasso intenderebbe segnalare «l'apogeo di un rapporto in cui Corinto aiuta Atene in piu
modi» durante tutto il corso dell'eta arcaica, come ho avuto modo di precisare gia in altre due
occasioni nel corso del presente elaborato, una delle quale quali, peraltro, proprio in chiave
anti-egineta®’; del resto, come ha ulteriormente ribadito lo studioso, la stessa espressione
avverbiale al superlativo ¢ ta péliota, che accompagna e rafforza il significato dell'aggettivo

oidot, «pud voler forse alludere al momento di massimo avvicinamento tra le due cittay,

tenuto conto della disposizione filo-ateniese di Corinto a partire, possibilmente, gia dalla

545 LSJ s.v. avaptéopat.

546 Powell 1938 s.v. dvaptéopat.

547 Panessa 1999, p. 113; cfr. supra le analisi a V 94-95 ¢ VI 108, 5-6; vd. inoltre infra I'analisi a V 75; 92,
lenS5e93.
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tirannide di Periandro®®. Per queste ragioni, sulla base degli studi condotti da Panessa, ho qui
pensato di tradurre l'espressione @ilot ¢ T péAota nella forma “amici pit che mai”™**.

La ¢wMa corinzio-ateniese d'eta arcaica, dunque, trovava origine nel comportamento
benevolo tenuto dai Corinzi nei confronti degli Ateniesi nelle piu delicate questioni di politica
estera nelle quali questi ultimi si trovarono coinvolti, fino ad assumere, come ha affermato
Panessa, «la forma di un concreto aiuto militare»**°, volto a colpire quei comuni nemici che di
quel legame di amicizia davano giustificazione: gli Egineti.

Tuttavia, non credo che il sostegno bellico garantito da Corinto ad Atene possa essere
interpretato nel senso di una vera e propria cuppayio. Come ha fatto notare di nuovo Panessa,
infatti, se il progressivo definirsi della 'amicizia interstatale nel mondo greco tra VI e V
secolo finisce per determinarne «la sanzione del riconoscimento di piena operativita
diplomatica in forza dell'abbinamento con symmachia», di questa, nondimeno, la giiio. «non
costituisce un completamento pleonastico»®'. In sostanza, la @iiia non implica la coppoyio,
tanto che, come ha fatto notare M. Intrieri, gia nelle Storie di Erodoto i binomi ¢iloc-¢iria e
oOppayoc-cvppayio sembrerebbero conoscere un processo di evoluzione autonoma®?: in
particolare, «mentre symmachos-symmachia indicano senza alcuna sfasatura il rapporto di
alleanza che prevede un mutuo soccorso di natura militare, philos presenta sempre un respiro
piu ampio...esso tende infatti ad indicare ’assunzione di un atteggiamento positivo di fondo,
spesso generato da uno scambio di benefici, che rende possibile I’interazione reciproca e si
pone come presupposto indispensabile per qualsiasi ulteriore specifico accordo»”™.

Nei termini di questa reciproca predisposizione positiva, dunque, credo vada intesa
I'amicizia tra Corinzi e Ateniesi in eta arcaica, volta probabilmente, come ha suggerito
Panessa, al contenimento di terzi stati nemici®*, quali soprattutto gli Egineti, senza tuttavia
che alcun specifico accordo di cuppayio fosse mai stato raggiunto dalle due parti. Del resto,

come hanno osservato gli studiosi, alla stessa @uAlo corinzio-ateniese non dovette

548 Panessa 1999, p. 114; cft. 'analisi condotta a V 94-95.

549 Cfr. Panessa 1999, p. 112.

550 Panessa 1999, p. XXVIIL

551 Panessa 1999, p. XVIII. Lo studioso, tuttavia, p. XXXII, ha fatto notare che la distinzione ando
perdendosi nei secoli successivi, tant'¢ che le fonti letterarie di eta ellenistica tendono ad utilizzare il termine
@M per indicare la coppayio.

552 Intrieri 2013, p. 239.

553 Intrieri 2013, p. 240. L'assunto, del resto, conferma 1'opinione generale in merito all'impossibilita di
definire univocamente il concetto di @iAia: vd. Panessa 1999, p. XX; Intrieri 2013, p. 215: «philia pud assumere
sfumature di significato e dunque alludere ad accordi di contenuto diverso secondo le epoche, gli autori, i
contesti sociali o narrativi». Per le attestazioni dei termini @iAotng, @iAia e @ikog limitatamente al lessico delle
relazioni interstatali in Erodoto vd. Intrieri 2013, p. 234, nn. 101-103.

554 Panessa 1999, p. XXVIII; cft. anche p. XXXII.
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corrispondere alcuna formulazione ufficiale®.

E da rilevare, infine, che l'enfasi riservata da Erodoto all'eccezionale amicizia, storicamente
incontestabile, che univa Ateniesi e Corinzi “in quel periodo” (tobtov toVv ¥pdvov), a cavallo
tra il VI e il V secolo, come ha scritto Macan «shows that there is a contrast in the attitude of
Corinth to Athens at the time of writing»**®: in questo senso, stando nuovamente all'ipotesi dei
moderni®’, nell'espressione todtov OV Ypdvov bisognerebbe riconoscere la volonta dello
storico di Alicarnasso di creare un confronto tra “quel periodo” e il suo tempo, alludendo, per
contrasto, all'ostilita che oppose Atene e Corinto in occasione della guerra del Peloponneso,
passando per il decreto navale di Temistocle del 483/2°%® la tensione tra quest'ultimo e il
corinzio Adimanto del 480°*° e infine per l'ostilita aperta del 458/7°%, episodi certamente ben

noti al pubblico di Erodoto nel V secolo.

La propensione amichevole dei Corinzi nei riguardi degli Ateniesi nella guerra contro gli
Egineti ¢ testimoniata dallo storico di Alicarnasso tramite la circostanza che, alla richiesta di
Atene di poter ricevere alcune navi corinzie in prestito (KopwOimv £é6éovto ypficai 6t véag),
Corinto non solo concesse venti navi*®', ma sarebbe stata intenzionata a cederle addirittura in
dono, se non si fosse vista costretta, dalla norme vigenti, a farsele pagare al prezzo di cinque
dracme ciascuna (AOnvaiolst 5100061 d€0UEVOLGL €I0GL VENS, S100DGL O& TEVTASPAYLOVS

amodduevorl dwpenV yap €v T® vOu® odx £ENV dodvar): in questo modo, dalla richiesta

formale della concessione delle navi in prestito, riassunta nell'infinito aoristo ypficai, dal

99562

verbo yp®, che Powell, riguardo al nostro passo, traduce con lend, “prestare”™, si giunge al

contrasto tra la volonta di offrirle in dono, espressa con l'accusativo avverbiale dwpenv, “in

555 Panessa 1999, p. 113; come ha osservato lo studioso, p. XXVII, non si deve pensare all'esistenza di un
formale trattato di amicizia per tutte le attestazioni di iAia 0 @ikot nelle fonti letterarie, a meno che i termini non
compaiano in espressioni con cuvtifnut, »oata eAiav, dvev d6A0L ®ai andtng; vd. ad esempio l'amicizia sancita
tra Policrate ed Amasi in Hdt. IIT 39, 2: [...] ioyov 8¢ Eewinv Apdot @ Aiydmtov PBactiél eiAinv cuvebnixato
[...]- Che non si debba qui parlare di un legame formale di amicizia tra Corinzi e Ateniesi ¢ opinione anche di
Intrieri 2013, p. 236.

556 Macan 1895 [1973], p. 347, n. 89, 6.

557 Macan 1895 [1973], p. 347, n. 89, 6; How-Wells 1912b, pp. 99-100, n. 89; Nenci 1998, p. 251, n. 6-7,;
Panessa 1999, p. 113.

558 Hdt. VII 144, 1; per la datazione della legge vd. Aristot. Ath. 22, 7; sul ruolo determinante di Temistocle
per l'origine dei contrasti tra Ateniesi e Corinzi vd. Fontana 2008, pp. 274-280.

559 Hdt. VIII 59-61.

560 Thuc. I 103, 4: con l'alleanza tra Atene e Megara, tradizionalmente nemica di Corinto per rivalitd nei
traffici e per ragioni di confine, la grande amicizia dei Corinzi per gli Ateniesi si trasformo in uno cQodpov
picog, “odio violento™.

561 11 prestito ¢ ricordato anche dall'araldo corinzio in Thuc. 141, 2.

562 Powell 1938 s.v. ypd, 11.
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99563

2% ¢

dono”, “gratuitamente’®, e la normativa che ne prevede la vendita obbligatoria, indicata dal

participio aoristo amoddpuevor, dal verbo dmodidwut, che LSJ e Powell, in relazione al nostro
passo, traducono appunto con sell, “vendere”**.

A giudizio di Macan, la legge qui menzionata, specificamente corinzia, avrebbe implicato
una qualche forma di divieto da applicarsi in tutti i casi simili a questo, secondo modalita
difficilmente ricostruibili ma certamente piti complesse di quanto Erodoto lasci intendere®;
nondimeno, lo studioso ritenne che nella circostanza in esame qualunque tipo di impedimento
venne raggirato da una finzione legale, come sembrerebbe del resto testimoniare la modica
cifra di cinque dracme (mevtadpdypovg) elargita dagli Ateniesi, nella quale i moderni hanno
unanimemente riconosciuto un prezzo simbolico™®, forse ulteriore dimostrazione del legame
di collaborazione che univa le due citta in quell'epoca.

Grazie alle venti navi fornite da Corinto, gli Ateniesi, prese queste e le proprie,
equipaggiarono una flotta di settanta navi (tavtag te 01 Aapovteg oi ABnvoiot xoi TAG
opetépag, TAnphoavteg ERdoprovta véag tag arndcag™’): come ha fatto notare Nenci, «la
consistenza della flotta ateniese doveva essere pertanto di settanta navi, cinquanta ateniesi e
venti corinzie»®®.

Macan, pur datando il conflitto, come detto, al 488/7°%, ritenne che il prestito delle venti
navi corinzie ad Atene fosse avvenuto al tempo della rivolta ionica, quando la citta, intorno al
498, invio venti navi in aiuto degli Ioni, come si apprende nelle Storie a V 97-99: in

quell'occasione, dunque, «the Corinthians may have replaced the absent ships by an

563 n ionico in luogo di a. Cfr. LSJ s.v. dwped, 11 e Hdt. V 23, 1.

564 LSJ s.v. amodidopu, I1T; Powell 1938 s.v. amodidmyu, 5.

565 Macan [1895] 1973, p. 347, n. 89, 7: secondo lo studioso «the law is a curious one, designed to protect
Corinthian commerce or, perhaps, to keep some secrets of Corinthian ship-building dark»; cfr. Will 1955, p. 656,
n. 4, il quale ha affermato che «penser, comme l'ont fait certains, que la location de vaisseaux de guerre était une
“industrie” corinthienne esi absurde». Secondo Heuss 1946, p. 52, la legge aveva lo scopo di mettere sotto
controllo l'attivita dei proprietari delle navi, nel tentativo di impedire attivita “parapolitiche” foriere di rischi per
la citta.

566 Macan [1895] 1973, p. 347, n. 89, 7; How-Wells 1912b, pp. 99-100, n. 89; Will 1955, p. 656, n. 4;
Nenci 1998, p. 251, n. 89, 7; Panessa 1999, p. 114. A giudizio di Intrieri 2013, p. 236, n. 113, il pagamento delle
navi, benché assolutamente formale nell'irrisorieta della cifra, costituirebbe, ancora una volta, «un chiaro indizio
dell’assenza di qualsiasi rapporto formalizzato di alleanza» tra Ateniesi e Corinzi. Cfr. Thuc. 141, 2, il quale non
fa menzione della somma.

567 Nenci 1998, p. 251, n. 89, 10 ha osservato che l'uso dell'aggettivo tdg amdcac, “in tutto”, in relazione
alle settanta navi infine allestite dagli Ateniesi, dovette probabilmente servire ad Erodoto per «sottolineare la
modestia della flotta ateniese rispetto alle duecento navi che Atene allestira con Temistocle (VII 144, 1), proprio
per combattere gli Egineti», ulteriore richiamo dello storico agli eventi a lui contemporanei.

568 Nenci 1998, p. 251, n. 89, 7. Sulla base del confronto tra la testimonianza erodotea ed un frammento
dello storico attico Clidemo (FHG 1, p. 360, F. 8), How-Wells 1912b, p. 100, n. 89 ritenevano che il totale di
cinquanta per le navi ateniesi «may be an inference from the fifty naucraries of the Cleisthenic constitutiony;
contra vd. le considerazioni di Figueira 1988, pp. 61-62.

569 Cfr. supra pp. 114-115.
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equivalenty», portando la flotta ateniese ad un numero di settanta navi ben prima dello scontro
con gli Egineti; del resto, come si evince dal § 132 dello stesso sesto libro, Milziade il
giovane, all'indomani della battaglia di Maratona, comandava gia settanta navi per la sua
spedizione contro Paro®”’, generalmente datata poco prima del conflitto tra Ateniesi ed Egineti
al 490/89°"".

How e Wells, diversamente, credevano che il numero di settanta navi per la flotta di
Milziade costituisse una cifra canonica®”?, dipendente dal totale riportato da Erodoto per la
marineria ateniese proprio al § 89: a giudizio dei due studiosi, infatti, il prestito delle navi
corinzie agli Ateniesi andrebbe necessariamente connesso alla guerra contro gli Egineti, che
anch'essi datano negli anni tra il 488 ¢ il 486°7, cosi che «it is easier to suppose an error in the
number of Miltiades' fleet than to dislocate the whole narrative of Herodotus»*™.

Senza dubbio efficace, infine, ¢ la soluzione proposta da quanti, come Jeffery, hanno
collocato il conflitto al 491/90°™. Secondo la studiosa, infatti, con il prestito delle venti navi
prima della battaglia di Maratona, in occasione dello scontro con Egina, Atene avrebbe
mantenuto invariata I'entita della flotta fino alla successiva spedizione di Milziade a Paro’’;
l'ipotesi, tuttavia, si pone in contrasto con la datazione del conflitto al 489 che qui ho pensato
di adottare.

Ora, lasciando da parte il complesso rapporto cronologico tra gli eventi qui in fase di
analisi e la spedizione contro Paro, credo che l'informazione restituita da Erodoto a VI 89, in
merito al totale di settanta navi infine allestito dagli Ateniesi, contenga, di per sé stessa,
un'implicazione spontanea di maggior interesse per gli obbiettivi del presente elaborato: come
ha fatto notare Panessa, infatti, la richiesta di aiuto di Atene a Corinto evidenzia chiaramente
l'inferiorita della flotta ateniese non solo rispetto a quella egineta, ma anche a quella
corinzia’”’, evidentemente dotata di navi pit numerose e di una migliore preparazione bellica.
Del resto, il numero di venti navi consegnato dai Corinzi non doveva essere una quantita
irrilevante per 1'Atene del tempo, corrispondendo a circa la meta del totale della sua flotta, la
quale, come si ¢ visto, contava solo cinquanta navi. Secondo queste proporzioni, dunque, si

puo dedurre che 1 Corinzi, nel cedere un totale di venti navi agli Ateniesi per la guerra con gli

570 Macan 1895 [1973], pp. 346-347, n. 89, 3.

571 Vd. da ultimo Figueira 1988, p. 84, che propende per l'autunno del 490.
572 Cfr. Nenci 1998, p. 312, n. 132, 3.

573 Cfr. supra pp. 114-115.

574 How-Wells 1912b, p. 100, n. 89.

575 Cfr. supra p. 115.

576 Jeffery 1962, pp. 53-54.

577 Panessa 1999, p. 114.
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Egineti’™®, garantirono loro un supporto bellico aggiuntivo pari a circa la meta del potenziale

complessivo di cui Atene all'epoca disponeva.

In sostanza, se l'ipotesi pud considerarsi attendibile, il testo erodoteo sembra
implicitamente permettere di identificare in Corinto un'importante potenza marittima,
caratteristica, peraltro, che in linea con i passi sopra esaminati consente di definire i Corinzi
come Greci autorevoli, la cui importanza, nel caso specifico, sembra soprattutto legata al

fattore tangibile della loro forza sul mare.

Alla fine del § 89, Erodoto sembra ulteriormente sottolineare gli effetti positivi dell'aiuto
fornito da Corinto ad Atene: non solo, infatti, senza il supporto delle venti navi corinzie gli
Ateniesi non sarebbero partiti, ma per di piu Erodoto sottolinea che gli Ateniesi tardarono di
un solo giorno all'appuntamento con Nicodromo (&mieov &mi v Afywvav xoi votépnoav
nuépn wi thg ovyxewévng). Tale affermazione si pone in evidente contrasto con le parole
precedentemente utilizzate dallo storico di Alicarnasso, il quale in ben due occasioni non
manca di sottolineare il ritardo degli Ateniesi, prima sostenendo che essi non giunsero ad
Egina a tempo debito (AfOnvaiot 8¢ ov mapayivovtor € d€ov), poi di nuovo ricordando che,
nell'attardarsi a chiedere l'aiuto dei Corinzi, 'occasione di intervenire col sostegno di
Nicodromo ando perduta (év Tout® S1eeBdpn Td TpNyuata). In questo senso, si potrebbe
pensare che mentre, all'inizio del capitolo, l'insistenza nel ricordare la lentezza d'intervento
degli Ateniesi potrebbe identificarsi con la volonta di evidenziare 1'inadeguatezza della loro
flotta, al contrario, nel concludere che essi tardarono di un solo giorno grazie al sostegno
tempestivo dei Corinzi, Erodoto potrebbe voler enfatizzare la maggior preparazione della
marineria corinzia: di nuovo, dunque, il testo sembra suggerire la significativa differenza di
potenziale che separava le due potenze navali a cavallo tra il VI e il V secolo.

Gli effetti positivi di questa collaborazione emergono, inoltre, al paragrafo 1 del § 92,
dove, in seguito alla narrazione della stasis egineta dei §§ 90-91, Erodoto ricorda che gli
Egineti combatterono gli Ateniesi con settanta navi, ma vennero sconfitti in battaglia navale
(ol Atywfjton [...] ABnvaiotot 6¢ ixovst Evavpdynoay vnuoi Edounrovta, E66mBEvteg O¢ Th
vavpayin): sembra dunque che il contributo corinzio fu tale da garantire agli Ateniesi lo stesso
numero di navi di quelle degli Egineti, dotati, come si ¢ detto, di una flotta numericamente

superiore rispetto a quella ateniese alla vigilia dello scontro; 1'assunto, del resto, concorda con

578 Concordo in questo con l'ipotesi di How-Wells 1912b, p. 100, n. 89, secondo i quali, come detto, «the
loan of ships can hardly be separated from the great wary.

122



l'inizio del § 89, dove si legge, come visto, che o0 yap &tvyov €odoar véeg oot [ABnvaiolot]
a&opayot thot Altywntémv cvopPareiv. Come ha scritto Nenci, in conclusione, se la cifra delle
navi eginete ¢ attendibile, si ebbe in quell'occasione la perfetta parita delle forze in campo””.

La gran parte degli studiosi, tuttavia, ha giudicato troppo basso un totale di settanta navi
per la flotta degli Egineti’*’: anche in questo caso, How e Wells ritennero la cifra ridondante,
basata sul numero restituito da Erodoto per le navi ateniesi alla fine del § 89, «the Aeginetan
fleet being presumed to be equal in number to the enemy»*'; Legrand, piu sinteticamente,
considero «peu vraisemblable» una «perfaite égalité de forces»”; degna di maggior interesse,
infine, rimane la pur meno recente ipotesi di Macan, secondo il quale la cifra di settanta navi
qui riportata potrebbe far riferimento alla flotta ateniese in arrivo (AOnvaiowot 8¢ fixovct) e
non a quella egineta, con cattiva collocazione nel testo del dativo vnuol €Bdounxovta: in
questo senso, Erodoto starebbe qui facendo riferimento non alle navi degli Egineti, bensi,
come al § 89, alle settanta navi degli Ateniesi, comprensive delle venti corinzie™.

Ora, nel riconoscere la validita delle osservazioni sopra elencate, intendo qui nondimeno
osservare che l'attribuzione agli Egineti delle settanta navi menzionate al § 92, 1, accolta dalla
gran parte degli studiosi®®, sembrerebbe nuovamente enfatizzare il prezioso contributo fornito
dai Corinzi alla causa ateniese: essi, infatti, cedendo venti navi agli Ateniesi, come si legge al
§ 89, consentirono loro di raggiungere lo stesso numero di forze schierato dagli Egineti, o
quanto meno una quantita di navi ora si sufficient in strenght or number™® tale da garantire ad
Atene la vittoria in battaglia.

Peraltro, come hanno fatto notare Macan ¢ How e Wells, a questo successo sul mare segui,
come si legge al paragrafo 3 dello stesso § 92, anche una vittoria sulla terraferma, dovuta agli
scarsi aiuti giunti agli Egineti da parte degli Argivi, i cui pochi rappresentanti morirono per

mano ateniese (§televtnoav v’ AOnvaiov)®*: l'aiuto dei Corinzi, dunque, sembra non solo

579 Nenci 1998, p. 252, n. 92, 2.

580 Lo stesso problema ricorre a VIII 1, 2 e 46, 1, dove il numero delle navi eginete inviate nel 480 al Capo
Artemisio e a Salamina, rispettivamente diciotto e trenta, ¢ parso agli studiosi troppo modesto, considerando che
nell'alto V secolo Egina dovette costituire una potente citta talassocratica (cfr. V 81, 2 e 83, 1-2): vd., con
bibliografia, Macan 1908 [1973], p. 358, n. 1, 7 e p. 427, n. 46, 1; How-Wells 1912b, p. 249, n. 46, 1; Legrand
1953, p. 57, n. 1; Masaracchia 1977, pp. 155-6, n. 1, 7-8; Vannicelli 2003, p. 198, n. 1, 8.

581 How-Wells 1912b, p. 100, n. 89: secondo gli studiosi, lo stesso discorso vale anche per le settanta navi
ateniesi guidate da Milziade contro Paro a VI 132.

582 Legrand 19632, p. 96, n. 5.

583 Macan 1895 [1973], p. 348, n. 92, 2.

584 Vd. ad esempio Legrand 19632, p. 96 e soprattutto Nenci 1998, p. 99.

585 Cfr. supra pp. 116-117.

586 Macan 1895 [1973], p. 349, n. 93, 3; How-Wells 1912b, p. 101, n. 93. Erodoto (VI 92, 2) specifica che
nessun Argivo parti in soccorso degli Egineti per conto dello stato, ma solo un migliaio di volontari: S1 87 @v
o1 ToDTO SEOUEVOLOL GO eV TOD OMoGiov ovdeig Apyeiov Tt EBonbee, E0ehovtal 8¢ &g yIAiovg.
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fruttare agli Ateniesi un'importante vittoria sul mare, ma anche garantirne il successivo sbarco
sull'isola, dal quale scaturi un secondo importante successo militare in una scontro campale.
Al § 93, tuttavia, Erodoto conclude la narrazione delle vicende ricordando che gli Egineti
ottennero una vittoria sul mare, riuscendo a sconfiggere gli Ateniesi che non erano schierati e
a sottrarre loro quattro navi con i rispettivi equipaggi (Aiywntot 6¢ €006l ATAKTOIGL TOIoL
Abnvaiolot ovuPardvteg tiot viwoi Evixnoav xoi ceewv vEag T€ooepag ADTOIGL TOlol

588 :

)**7. Come hanno fatto notare How e Wells, «the story breaks off short»** e in

&vdpaot ihov
poche righe lo storico di Alicarnasso pone fine al racconto della guerra registrando un
repentino, e in parte inaspettato, capovolgimento delle sorti ateniesi, tanto che, stando alle

parole di Legrand, «ce chapitre se rattache mal a ce qui précéde»™®

. A giudizio di Figueira,
tuttavia, «the sudden change from victory on land to defeat at sea need not necessarily trouble
us. It may not be a displacement in time>”, but a sudden change in perspective. The nature of
warfare between Athens and Aegina entailed sudden thrusts on land and sea, with equally
sudden changes in fortune»™".

In questi termini, I'improvvisa sconfitta ateniese sembra acquisire piena attendibilita storica
e diverse ipotesi sono state avanzate riguardo le sue precise dinamiche: secondo Legrand, la
flotta egineta, ricostituitasi in segreto, avrebbe attaccato le navi ateniesi lasciate prive di difese

durante le operazioni sulla terraferma™?

. Figueira, diversamente, ha individuato nella battaglia
campale tra Ateniesi e Argivi non gia il momento dell'attacco navale degli Egineti, bensi
l'occasione per il riassetto della loro marineria; del resto, come ha fatto notare lo studioso,
nella testimonianza erodotea al precedente § 92, 3 «there is no mention of the Aeginetans; the
Argives opposed the Athenians alone». In questo modo, «the Aeginetans, specialists in naval
warfare, concentrated on their navy. Although successful against the Argives, the Athenians
could not seize the city, and had to withdraw upon the defeat of their fleet»*”.

Ora, nell'accogliere la ricostruzione dei fatti proposta da Figueira, per gli obbiettivi del
presente elaborato mi sembra nondimeno importante sottolineare la caratterizzazione erodotea

della vittoria egineta come il frutto di un attacco a sorpresa, lanciato mentre gli Ateniesi non

587 Cfr. Thuc. 141, 2, dove l'araldo corinzio parla invece di una Atywvntdv émxpatmots. Su il significato di
queste parole vd. Figueira 1988, p. 72.

588 How-Wells 1912b, p. 101, n. 93.

589 Legrand 19637 p. 97, n. 4.

590 Contra vd. Legrand 1963 p. 97, n. 4: «l'épisode du chapitre 93 appartient puet-étre a une autre guerre
que les épisodes précédents, a une guerre de date indéterminée.

591 Figueira 1988, p. 71.

592 Legrand 19637 p. 97, n. 4.

593 Figueira 1988, p. 72.
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erano schierati per la battaglia (dtdxtolol): tale circostanza, infatti, non sembra scalfire il
valore del contributo fornito dai Corinzi per i due precedenti successi. Peraltro, come ha fatto
notare Nenci, la notizia sarebbe un particolare dedotto dallo storico da una fonte filo-ateniese,
funzionale, quindi, ad attenuare il valore della sconfitta ateniese®®: in questo senso, € possibile
che Erodoto intenda descrivere lo scontro tra Egineti ed Ateniesi in chiave favorevole a questi

ultimi, implicitamente restituendo, di conseguenza, un'immagine positiva anche dei Corinzi.

594 Nenci 1998, p. 253, n. 93, 1.
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CAPITOLO 3

I Corinzi “anti-spartani ” nella Lega del Peloponneso

Hdt. V75;92,1en5e93

Al § 74 del quinto libro delle Storie, Erodoto ricorda il tentativo di invasione dell'Attica
pianificato dal re spartano Cleomene, datato unanimemente dagli studiosi alla primavera del
506, 11 sovrano raduno un esercito da tutto il Peloponneso, senza tuttavia rivelare a quale
scopo lo facesse, volendo vendicarsi del popolo di Atene e imporre in citta I'ateniese Isagora
come tiranno; questi, come si evince dalla lettura dei precedenti §§ 66-73, dopo la cacciata dei
Pisistratidi da Atene, operata dallo stesso Cleomene nel 511/10 e ricordata da Erodoto ai §§
64-65, aveva conteso il primato politico all'Alcmeonide Clistene, il quale, tuttavia, forte del
sostegno popolare, riusci a prevalere sul suo avversario, dando corso ad una riforma
costituzionale che si pose all'origine della democrazia ateniese. Isagora reagi chiamando
nuovamente in aiuto Cleomene, al quale era legato da vincoli di ospitalita dal tempo
dell'assedio dei Pisistratidi, e il re spartano, inviato un araldo ad Atene, costrinse Clistene
all'esilio poiché colpevole del sacrilegio ciloniano, del quale erano stati accusati gli
Alcmeonidi; ma il seguente tentativo di sciogliere il consiglio dei Cinquecento e rimettere i
pubblici poteri nelle mani di trecento partigiani comandati da Isagora, si risolse nella
ribellione del popolo ateniese, che cinse d'assedio I'Acropoli dove Cleomene e il suo ospite
avevano trovato rifugio. Costretti infine alla resa, essi vennero allontanati da Atene, alla cui
guida venne invece richiamato Clistene.

Questi, dunque, gli antefatti che dovettero giustificare la spedizione spartana in Attica di
cui Erodoto da conto al § 74: invaso il territorio di Eleusi alla testa di un grande esercito, con
la complicita di Beoti e Calcidesi, Cleomene costrinse gli Ateniesi a porre il campo contro i

Peloponnesiaci; tuttavia, un'iniziativa di grande impatto dei Corinzi, ricordata dallo storico al

595 Vd. Will 1955, p. 649; Cawkwell 1993, p. 367; Nenci 1994, p. 268, n. 74; Salmon 1996, p. 866; cfr.
Salmon 1984 [1986], p. 247.
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§ 75, impedi agli Spartani di portare a termine 1'impresa:

[75, 1] peAloviov 6& cuvaye [ta otpatdmeda £¢] uaynv Kopivoior pév mpdtot opict adtoict
dovteg Adyov ®G oV mowolev T Olmata petefdAAovid 1€ %ol AMOAAGCCOVTO, METO OE
Anpépntoc 6 Apictmvoc, Edv ol 00TOG POCIAEDG ImapTINTE®Y, Kol GuVveEoyaydV Te THV
oTpati)v £€x Aaxedaillovog xoi oox EmV d1apopog v T Tpochey ypdve Kieouével. [2] amd
0¢ TG THC dyootacing £€1é0n vopog v Imaptn un &é&givarl €mecbot AUEOTEPOVS TOVG
Baciiéag €El00ong oTpaTiiic: TEmG Yop anedtepot inovto- [...] [3] tote on &v ] EAgvcivi
OpdVTEG 01 Aowmol TV cuppdywv To0¢ 1€ Paciiéag TV Aaxedaoviov ovx OLoAOYEOVTOG

xoi Kopwvbiovg éxhmovtag v Ty oiyovto xoi adtol ATaAAUCCOUEVOL.

[75, 1] Mentre stavano per scontrarsi in battaglia, i Corinzi per primi, dopo aver ragionato
tra loro che non stavano facendo le cose giuste, cambiavano opinione e si allontanavano; e
dopo di loro, fece lo stesso Demarato figlio di Aristone, che era anch'egli re di Sparta e aveva
prestato assistenza nel condurre l'esercito fuori da Sparta e che prima non era mai stato
ostile verso Cleomene. [2] A causa di questo scontro tra fazioni, fu stabilita una legge a
Sparta, che non fosse permesso che entrambi i re seguissero l'esercito quando partiva per
una spedizione, fino ad allora infatti entrambi lo seguivano, [...] [3] Allora, dunque, gli altri
alleati ad Eleusi, vedendo che i re degli Spartani non trovavano un accordo e che i Corinzi

avevano abbandonato lo schieramento, allontanandosi se ne andavano anche loro.

I1 § 75 del quinto libro delle Storie si apre, dunque, con I'azione tempestiva dei Corinzi, 1 quali
agirono appena in tempo per impedire che 1'esercito peloponnesiaco desse inizio all'invasione

dell'Attica (ueAldviev d¢ cuvawew [ta otpatdneda £¢] pbymv). Come ha fatto notare Nenci,

l'espressione peddoviov (68) ocvvhwyew [t0 otpotdmedo &g] pbymv richiama la forma
peALOvTov (0¢) ovvamtewy paynv riscontrata in Erodoto a VI 108, 5-6, dove i Corinzi
scongiurarono l'imminente confronto tra Ateniesi e Tebani™°: Powell, infatti, in relazione al

»¥7" che seguito dal

passo in esame, traduce nuovamente il verbo cuvant® con join, “unire
complemento &g pdynv sembrerebbe qui indicare 1'unione ostile dei due eserciti in battaglia;
piu nel dettaglio, inoltre, LSJ, relativamente al nostro passo, interpreta di nuovo il termine «in

hostile sense», traducendo I'espressione erodotea cuvvawyewv [t0 oTpotomeda €G] uaynv con

596 Nenci 1994, pp. 269-70, n. 75, 1-2; cfr. anche Hdt. IV 80, 2 dove l'accusativo péynv rimane sottinteso.
597 Powell 1938 s.v. cuvanto, 1
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29 6

bring them into action, letteralmente “portare (gli eserciti) all'azione”, “mettere in azione (gli
eserciti)”™®. Per queste ragioni, propongo di tradurre il genitivo assoluto erodoteo peAloviwv
0¢ ocvvayew [ta otpatomedo €c] paynv nella forma “mentre stavano per scontrarsi in
battaglia”.

Peraltro, ¢ bene notare che anche in questo caso il verbo péiiw, seguito da infinito futuro

(cuvayev), esprime un'intenzionalitd imminente™”

e dunque, nel caso specifico, l'ormai
prossimo confronto tra i due eserciti in battaglia; ho verificato, inoltre, che la formula con
genitivo assoluto peAlovtov seguita dall'infinito presente o futuro di cuvinte ricorre per tre
volte in totale in Erodoto, due delle quali, come si € visto, in riferimento ai Corinzi®®: sembra
dunque che l'agire tempestivo al fine di impedire un confronto armato e, di conseguenza, la
capacita di mutare il corso degli eventi a venire, rappresenti nelle Storie una peculiarita
corinzia.

Lo storico di Alicarnasso prosegue quindi il racconto ricordando che i Corinzi, avendo
riflettuto tra loro che non agivano correttamente, cambiarono opinione e decisero di
abbandonare I'Attica, senza che cio gli venisse impedito da alcuno (Kopivbiol pev mpdtot
coict adToict dOvieg Aoyov ¢ oV Totelv To Sixata petafdilovto™ te xoi dmailiccovto): in
questo senso, nella sola scelta di defezionare sembra possibile attribuire ai Corinzi
un'importante liberta di giudizio e comportamento, verosimilmente legata all'importanza che
era loro riconosciuta da tutti gli alleati della Lega, nonché dagli stessi Spartani.

Del resto, come ha fatto acutamente notare Nenci, Erodoto sostiene che i1 Corinzi, nella
decisione collegiale (cpict avtoict ddvteg Adyov) di ritirare le truppe nel Peloponneso, furono

“i primi” (mpdtot) ad abbandonare l'impresa (dnaAldccovto)®®

, implicitamente dichiarando
che il loro esempio fu determinante nel condizionare non solo gli altri alleati (oi Aowoi T®V

cuppdywv), come si legge al paragrafo 3, ma anche il re Demarato (petd 0& Anuépnrog 6

598 LSJ s.v. cuvamto.

599 Cfr. Powell 1938 s.v. uéhdo, 1, a: be going to, be likely, destined, to.

600 Cfr. Nenci 1994, pp. 269-270, n. 75, 1-2; la terza occorrenza ¢ a IV 80, 2, dove il re dei Traci Odrisi
Sitalce persuade lo scita Octamasade a non attaccare battaglia: uedAloéviov 8¢ avtdv cuvawew (scil. méleuov,
uaynv) Emepye Z1tAxng mopa tov Oxtopuacadny Aéyev to1ade: [...].

601 Macan 1895 [1973], p. 220, n. 75, 3 ¢ How-Wells 1912b, p. 41, n. 75, 1 contestavano la traduzione
dell'imperfetto di petofaiio restituita da LSJ in relazione al nostro passo, nella forma to change one's purpose
or mind, che con diatesi media varrebbe “cambiare obbiettivo/scopo” o “cambiare idea/opinione” (vd. LSJ s.v.
petafdiie, B, III, 2), traducendo invece il verbo nella forma to wheel round, “ruotare intorno”, quindi, con
diatesi media, “girarsi”, che prelude all'azione di allontanarsi espressa dal verbo dmoAldcow. Tuttavia,
l'interpretazione di LSJ ¢ stata accolta da Powell 1938 s.v. petafarim, 2: change one's mind, e Nenci 1994, p.
83, che rende il termine con “cambiare opinione”, traduzione che ho qui infine deciso di adottare. Il verbo ¢
utilizzato da Erodoto con questo significato anche a VIII 57, 2.

602 Per il verbo anaAlicco in riferimento ai Corinzi cfr. supra p. 60, n. 280.
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Apiotovog), che decise di allontanarsi da Eleusi®”. La defezione del re spartano, menzionata

al paragrafo 1, risulta particolarmente interessante: in primo luogo, Erodoto ricorda che era
anch'egli re di Sparta (§édv ®oi ovtog Poctiede Imaptntéov)®™, quasi a sottolineare che
l'azione dei Corinzi condiziond un personaggio di rilievo, il cui ruolo, almeno dal punto di
vista formale, non era inferiore rispetto a quello di Cleomene®’; inoltre, lo storico di
Alicarnasso sostiene che il re aveva condotto l'esercito da Sparta all'Attica (cuvelayayav ¢
Vv otpotiyv éx Aaxedaipovog) e che prima di allora non era mai stato in disaccordo con il
collega (oux €mv d1000pog &v T® TPdcbev ypove Kieopével).

LSJ, in relazione al passo in esame, traduce il verbo cuve&byw, qui al participio aoristo,

99606

con lead out together, “condurre fuori insieme”™, e Powell, analogamente, rende il termine

b2l (13

con assist in leading out, “assistere nel condurre fuori”, “assistere alla guida”®’:

: In questo
senso, il testo sembra attestare che Demarato, in piena conformita alle leggi spartane vigenti
all'epoca, avesse assistito Cleomene nel condurre l'esercito peloponnesiaco in Attica; per
questa ragione, ho qui pensato di tradurre il termine nella forma “prestare assistenza nel
condurre fuori”. Peraltro, come ha fatto notare Macan, sembra importante rilevare che, stando
alle parole usate da Erodoto al paragrafo 1 del § 74, l'assistenza del sovrano spartano al
collega fu garantita «on the simple initiative of Kleomenes and without knowing the object of
the expedition»®®. Buona parte dei moderni ha contestato la veridicita dell'affermazione
erodotea, ritenendo inverosimile che Demarato, e cosi gli alleati da tutto il Peloponneso,
potessero essere rimasti all'oscuro dell'intenzione di Cleomene di intervenire in Attica®”’;
tuttavia, come ebbero modo di notare dapprima W. W. How e J. Wells, pur dovendosi
ammettere che gli Spartani e gli alleati ben sapevano che la spedizione era diretta contro gli
Ateniesi, «they may well have been ignorant of the purpose of Cleomenes to restore tyranny

at Athens»®'’, ipotesi in seguito avvalorata anche da Legrand, il quale, pur polemizzando con

603 Nenci 1994, pp. 269-70, n. 75, 1-2.

604 Cfr. Hdt. VI 51.

605 Cfr. Lupi 2017, p. 72.

606 LSJ s.v. cvveEayo.

607 Powell 1938 s.v. cuvelayaydv.

608 Macan 1895 [1973], p. 220, n. 5; Hdt. V 74, 1: Kkeopévng o¢ [...] ouvéleye éx mhong [lehomovvicov
oTpatdv, o0 EPalov ¢ 10 GUAAEYEL

609 Salmon 1984 [1986], p. 248; Cawkwell 1993, p. 367; lo stesso Macan 1895 [1973], p. 219, n. 74 1 ¢ 6,
fece notare che «that the Peloponnesian allies were not informed of the destination of the expedition is possible,
though the Boeotians were in arms, ano cuvOquatog...if this be true, the Boeotians obviously must have been
informed of the object of the Peloponnesian movement, and are not likely to have acted simply on the king's
directiony»: cfr. Hdt. V 74, 2.

610 How-Wells 1912b, p. 40, n. 74, 1: i due studiosi, non diversamente da Macan (vd. nota precedente),
sostennero che «it seems impossible that the Spartans and the allies should not have known that the expedition
was directed against Attica, especially as the Boeotians seize Oenoe by a concerted plan».

130



il testo erodoteo, sostenne chiaramente che «tout ce que Cléoméne a pu tenir secret n'est que
le projet qu'il aurait eu d'étabilir tyran Isagoras»®''.

Per queste ragioni, credo che l'affermazione di Erodoto possa considerarsi corretta nel
particolare, a dimostrazione che Demarato, a scapito dell'appoggio che egli garanti a
Cleomene riguardo la spedizione, diede maggior rilevanza al parere dei Corinzi, circostanza
che sembrerebbe confermare I'autorita che ho pensato di poter attribuire loro all'interno della
Lega, cui doveva accompagnarsi una non irrilevante capacita di condizionamento non solo del
giudizio degli alleati, ma anche di quello degli Spartani e dei loro rappresentanti.

Di nuovo LSJ, inoltre, in relazione al nostro passo, ritiene che l'aggettivo didpopoc,
reggente il dativo e attribuito qui a Demarato nel suo rapporto con Cleomene, vada
interpretato «in hostile sense» e lo traducono quindi con la forma at variance with, “in
disaccordo con®'?; Powell invece, relativamente al passo in esame, rende il termine con il piu
forte hostile, “ostile”", traduzione che ho qui deciso di adottare poiché mi sembra meglio
illustrare la profonda frattura a cui 1 due sovrani, stando al racconto erodoteo, giunsero per la
prima volta.

In realta, come ha dapprima sottolineato P. Carlier, e piu di recente anche M. Lupi, «la
Sapopd était une donnée quasi permanente des relations entre les rois»®', tanto che lo stesso
Erodoto, entrando in contraddizione con il nostro passo, a VI 52, 7-8 ne pone le origini al
contrasto tra i gemelli Euristene e Procle, 1 capostipiti delle due famiglie reali spartane degli
Agiadi e degli Euripontidi®”. Lo studioso francese, dunque, ritiene necessario supporre un
disaccordo tra Cleomene e Demarato gia prima del 506, attribuendone 1'origine alla gelosia
(pO6voc) che quest'ultimo nutriva per la popolarita di cui il collega godeva in patria®®; del
resto, come ha fatto notare Lupi, alla straordinaria forza simbolica e carismatica che era
associata ai sovrani di Sparta, non sempre corrispose un potere reale: «questo dipese,
inevitabilmente, dal prestigio personale dei singoli re e dalle loro capacita di far convergere su
di sé il consenso dei gruppi dirigenti spartani»®'’ e, si aggiunge, della classe popolare.

Ebbene, sarebbe questo proprio il caso di Cleomene, il quale, come ha nuovamente

suggerito Carlier, forte dell'appoggio della maggioranza, avrebbe indotto 'assemblea spartana

611 Legrand 1946, p. 112, n. 3.

612 LSJ s.v. didpopocg, 2.

613 Powell 1938 s.v. dibpopoc, 2.

614 Carlier 1984, p. 260; vd. anche Carlier 2004, p. 43; cfr. Lupi 2017, p. 72.

615 Come ha fatto notare Lupi 2017, p. 69, queste famiglie presero nome non dai capostipiti Euristene e
Procle, ma dai loro rispettivi figli, Agide ed Euriponte.

616 Carlier 1984, p. 260; Carlier 2004, p. 44.

617 Lupi 2017, p. 73.
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ad esprimere parere favorevole alla spedizione contro gli Ateniesi (sembra sicuro, infatti, che i
re non avessero il monopolio delle decisioni di politica estera)®'®, dissuadendo Demarato
dall'opporsi all'iniziativa; questi, infatti, per non trovarsi in minoranza, avrebbe dato il suo
consenso: «il joue & contre-ceer le role de second, mais ne peut faire autrement»®'”.

In questi termini, alla luce del fallimento dell'impresa di Eleusi, I'assunto erodoteo secondo
il quale il figlio di Aristone oox €v S1dpopog €v @ mpdcabev xpove Kieouével, potrebbe
intendersi, stando all'osservazione di Macan, come la prima palese rivelazione del contrasto
tra i due sovrani®®, latente fino a quel momento ma destinato, di qui in avanti, a manifestarsi
in forme sempre piu gravi, fino alla deposizione di Demarato ad opera del collega nel 492/1 o
nel 491/90%,

Con Carlier, inoltre, interessa qui soprattutto notare che la rinuncia dei Corinzi ad
imbracciare le armi contro gli Ateniesi rappresenta il momento prescelto dal re spartano per
defezionare a sua volta: come ha osservato lo studioso, infatti, risulta chiaro che «egli non
prende l'iniziativa del movimento, e che in una certa maniera, si accontenta di dare il “calcio
dell'asino” a Cleomene»®*. Questa circostanza, credo tradisca nuovamente la grande capacita
di condizionamento che Erodoto sembra qui implicitamente attribuire a Corinto, tale da
influenzare il comportamento del re spartano Demarato in persona: infatti, sebbene certamente
guidato dallo ¢B6vog che egli nutriva nei confronti del collega, la decisione del sovrano di
abbandonare la spedizione non avrebbe potuto trovare appoggio che nella defezione di coloro
1 quali, tra 1 Peloponnesiaci, godevano di una maggiore e riconosciuta autorevolezza

all'interno della Lega: i Corinzi.

All'inizio del paragrafo 2, lo storico di Alicarnasso sembra enfatizzare le conseguenze

dell'ostilita tra 1 due sovrani ricordando che da questa ebbe origine una nuova riforma

618 Carlier 2004, p. 43.

619 Carlier 1984, p. 260; vd. anche Carlier 2004, pp. 43-44.

620 Macan 1895 [1973], p. 220, n. 75, 6: «this may have been the first open breach between Kleomenes and
Demaratosy»; l'assunto sembra nuovamente confermato da Erodoto a VI 64: Kheouével d1efAnon peydiwg
mPOTEPOV TE O Anpdpntog dnayaywdv v otpatinyv £ EAlgvcivog [...].

621 Hdt. VI 50-51 e 61-67, 1; cfr. Nenci 1994, p. 270, n. 75, 3-4 ¢ Gioiosa 2007, p. 360: la destituzione di
Demarato ad opera di Cleomene poggio sull'accusa che il collega non fosse figlio legittimo di Aristone. Egli,
dunque, indusse I'Euripontide Leotichida, al quale promise il trono del collega in cambio della sua
collaborazione, ad accusare sotto giuramento Demarato di non essere re legittimo di Sparta. Gli Spartani decisero
allora di interrogare sulla questione l'oracolo di Delfi, ma Cleomene riusci a corrompere la Pizia e Demarato
venne deposto. Come hanno fatto notare Christien-Ruzé 2007, p. 190, il racconto erodoteo mostra «la facilité
apparente avec laquelle la position d'un roi est menacée si sa filion n'est pas assurée; privé de son ascendance
royale, il redevient un simple citoyen qui, comme les autres, exerce une magistrature»: cfr. Hdt. VI 67 con il
commento di Nenci 1998, p. 232, n. 67, 3-4.

622 Carlier 2004, p. 45.
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dell'esercito, che previde l'impossibilita per entrambi i re di seguire l'esercito in battaglia,
riservando invece l'incarico ad uno soltanto dei due (amd 8¢ TawTng ThG dyooTacing £tébn
vopog &v Tmaptn un éEcivan Enecar dppotépouvg tovg PBaciiéac £E0vong otportific)®™. Nel
rimarcare la gravita della rottura, lo storico ricorre al sostantivo dtyoctacin, che sia LSJ che
Powell, riguardo al nostro passo, traducono semplicemente con dissension, “dissenso”***; piu
nel dettaglio, Nenci ha fatto notare che il termine ¢ un tratto epico che si trova anche in

623: a tal proposito, particolarmente interessante risulta la traduzione di un distico

Teognide
teognideo, contenente il sostantivo in questione, restituita da F. Ferrari, il quale traduce il
termine con “scontro tra le fazioni”®®. Mutatis mutandis, & quanto accade anche nel racconto
di Erodoto, dove, come ha fatto notare R. Gioiosa, il contrasto tra i due sovrani nei riguardi
dell'impresa andrebbe interpretato alla luce della lunga lotta di potere che divise 1'Agiade
Cleomene e 1'Euripontide Demarato a Sparta alla fine del VI secolo, promotori di due opposte
prospettive politiche nel governo della loro citta. In particolare, mentre Cleomene si impegno
a consolidare il dominio terrestre di Sparta (la battaglia di Sepeia®”’) e la sua rete di alleanze
(gli interventi ad Atene®® ed Egina®®), opponendosi sistematicamente ad ogni iniziativa che

potesse portare gli Spartani ad agire in regioni transmarine (i rifiuti al samio Meandrio®’ e ad

Aristagora di Mileto®'), Demarato, al contrario, dovette sostenere la causa di quanti

623 Macan 1895 [1973], p. 220, n. 75, 6 ¢ How-Well 1912, p. 41, n. 75, 2, dubitarono della corretta
datazione della legge da parte di Erodoto in questi anni; contra vd. Carlier 1984, pp. 278-279, secondo il quale
«a partir de cette date c'est I'Assemblée qui, probablement sur proposition des éphores, désigne le roi chargé
d'une expédition». Come ha osservato Nenci 1994, p. 270, n. 75, 7-9, si sarebbe trattato di una grossa riforma,
che avrebbe risposto alla necessita sia di dare all'esercito una unita di comando, sia di assicurare in patria la
presenza di un sovrano nei momenti difficili; contra vd. Legrand 1946, p. 113, n. 1, secondo il quale il vopog
«n'interdisait pas d'une facon générale qu'ils fussent absent de Sparte en méme temps, bien que cela fit évité.
Come ha fatto invece notare Carlier 1984, p. 278, n. 222, «il peut arriver cependant que les deux rois se voient
conférer des commandements sur des théatres d'opération différents»: cft. ad esempio Xen. Hell. V 3, 10. Cfr.
infine Hdt. VII 149, 2, dove lo storico di Alicarnasso sembra dimenticarne l'esistenza. A giudizio di Carlier 2004,
pp. 47-48 e Gioiosa 2007, p. 359-360, il vopog sarebbe stato fatto approvare proprio da Cleomene, in risposta al
fallimento della spedizione propiziato dal collega. La legge ebbe come immediata conseguenza 1'accrescimento
della differenza di potere tra i due sovrani: infatti, come ha specificato la studiosa, «& normale che il re che gode
di maggior prestigio e del consenso popolare si veda affidate le spedizione militari ed abbia pertanto la
possibilita di controllare la politica estera», contesto dal quale Demarato sarebbe rimasto dunque escluso; contra
vd. Salmon 1996, p. 865, secondo il quale la nuova norma sarebbe stata introdotta dagli avversari politici di
Cleomene, per effetto del fallimento della spedizione da lui condotta.

624 LSJ s.v. dyyootooia; Powell 1938 s.v. diyootacin.

625 Nenci 1994, p. 270, n. 75, 7.

626 Ferrari 2009°, pp. 84-85, nir. 77-78: motdg Gvilp ypvcod 1e xoi dpydpov dviepdoocOor | EEog &v
yodenit Kopve dryootacint Un uomo fidato, se lo metti sulla bilancia, vale quanto oro e argento, o Cirno, nello
scontro duro tra le fazioni.

627 Hdt. VI 77-81.

628 Hdt. V 64-65, 74-75 e 90-93.

629 Hdt. VI 50-51.

630 Hdt. 11T 148.

631 Hdt. V 50-51.
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auspicavano una maggiore apertura della citta laconica verso una politica a piu ampio raggio,
che la portasse ad intervenire anche in regioni lontane dal Peloponneso®?. In questi termini,
come gia ebbe modo di osservare Carlier, risulterebbe chiaro che la defezione dell'Euripontide
dall'impresa di Eleusi puntava ad indebolire la popolarita di cui il collega Agiade godeva a
Sparta e ad assecondare, di contro, il suo desiderio di divenire primo re. Nel sostegno
garantito al fallimento della spedizione, infatti, egli ritenne di poter ottenere un certo numero
di simpatie esterne che avrebbero contribuito a rafforzare la sua posizione: quella degli
Ateniesi, che contribui a salvare da un grande pericolo; quella dei Corinzi, dei quali appoggio
la defezione imitandone il comportamento; infine, quella degli alleati peloponnesiaci, dei
quali anticip0 e in parte condiziono la rinuncia all'impresa®>.

Per queste ragioni, propongo di adattare la traduzione del termine d1yootacin proposta da
Ferrari per il distico di Teognide anche al testo erodoteo, nella forma “scontro tra fazioni”:
infatti, oltre ad indicare il contrasto sorto tra i due sovrani riguardo al compimento della
spedizione in Attica, il sostantivo sembra qui richiamare anche il piu ampio contesto della
lotta politica interna a Sparta alla fine del VI secolo, che opponeva tra loro due distinte

“fazioni” delle quali Cleomene e Demarato furono, in quell'epoca, i rispettivi rappresentanti.

Al paragrafo 3, Erodoto ricorda che la defezione del re Demarato fu seguita, come si ¢ detto,
da quella degli altri alleati, i quali se ne andarono al vedere sia il dissenso scoppiato tra i due
sovrani, sia che 1 Corinzi stavano abbandonando lo schieramento (0p&dvtec oi Aowmol T®V

ouppaywv Tovg T Paciréag TtV Aaxedapoviov ovx  opoloyéoviag xai KopivBiovg

ExMmovTag TV TAEV 01Y0VTO ®Ol ODTOL ATUALOGCOUEVOL).

Powell, in relazione al nostro passo, traduce il verbo opoloyém con agree with, “essere

d'accordo con”®*; piu precisi, tuttavia, risultano gli studi condotti sul binomio

Oporoyém/oporoyin® da Santi Amantini®®, il quale ha fatto notare che i due termini ricorrono
nelle Storie in un'ampia gamma di significati, quali “capitolazione” dopo assedio o sconfitta

sul campo®’; “resa”, “sottomissione” o “riconoscimento di sudditanza” dopo una sconfitta o

632 Gioiosa 2007, pp. 360-361 ¢ 378.

633 Carlier 2004, pp. 45-46; cfr. Gioiosa 2007, pp. 360-361.

634 Powell 1938 s.v. oporoyém, 1.

635 1 ionico in luogo di a.

636 Santi Amantini 1986, pp. 103-104.

637 onoroyém: Hdt. IX 88; oporoyia: Hdt. I 150, 2; III 13, 1; IV 201, 2 e VII 156, 2. Come ha fatto notare
Santi Amantini 1986, p. 105, in quest'accezione il verbo 6poloyém trova un solo riscontro epigrafico in IG I°, 48,
1. 24; il documento, tuttavia, si data in un'epoca piu tarda rispetto a quella in esame, al 439/8.

134



preventivamente, per sfuggire ad una minaccia di guerra®®; infine, “accordi per la pace civile
all'interno delle poleis”. Con quest'ultimo significato, in particolare, opoAioyéw/opoioyin
vengono utilizzati da Erodoto per «indicare accordi tra fazioni interne ad Atene al tempo di
Pisistrato, pur se, in questa accezione, il vocabolo ricorre due sole volte a brevissima
distanza» a 160, 3 e 61, 1%%°.

Ora, considerato il contesto di politica interna cui i termini fanno riferimento nei due passi
del primo libro qui menzionati, mi sembra interessante notare che anche il participio
opoloyéovtag utilizzato da Erodoto a V 75, 3, se interpretato nel significato di “raggiungere
un accordo per la pace civile all'interno della polis” proposto da Santi Amantini, preceduto
dalla negazione oo sembrerebbe perfettamente coerente con lo scenario della lotta tra fazioni
politiche interne a Sparta che, come detto, ho pensato di poter riconoscere dietro la disputa tra
Cleomene e Demarato riguardo la legittimita della spedizione. Cosi, come nel caso del
sostantivo duyootacin, anche nell'utilizzo della forma (odx) opoloyéovtag il testo erodoteo
sembra suggerire un contesto piu ampio di quello dell'impresa di Eleusi, che diviene di fatto lo
scenario per la manifestazione del dissenso tra 1 due re spartani, divisi da due opposte visioni
della politica che Sparta avrebbe dovuto adottare.

Per queste ragioni, sulla base delle argomentazioni sopra riportate, ho pensato di tradurre il
participio (ovx) opoioyéovtag nella forma “non trovare un accordo”, da intendersi dunque

non solo riguardo alla spedizione, ma anche alla “pace civile all'interno della polis” di Sparta.

Come ha fatto notare Cawkwell, la spedizione peloponnesiaca ad Eleusi del 506 rappresenta
«the only “general expedition” we know of in the sixth century» allestita dalla Lega del
Peloponneso®™. E noto da Erodoto, infatti, al § 74, 1 del quinto libro delle Storie, che il re
Cleomene raccolse un esercito €éx maong [lehorovvncov e lo guido in Attica con l'obbiettivo
di insediarvi l'ateniese Isagora come tiranno. Come gia si ¢ avuto modo di dire, il fatto che il
re spartano fosse stato in grado di radunare forze armate provenienti dall'intera regione,
sembrerebbe dimostrare che, con la fine del VI secolo, la maggior parte delle citta
peloponnesiache aveva stretto accordi di alleanza con Sparta. A giudizio di Salmon, in

particolare, considerando che gli alleati presero parte alla spedizione senza conoscerne, come

638 oporoyém: Hdt. VI 33,3 €92, 2.

639 Santi Amantini 1986, p. 108; Hdt. I 60, 3: évde&apévon 8¢ TOv AdYoV %ol OUOAOYNOAVTOG £ML TOVTOLGL
[Mewwotpdrov [...]; 61, 1: [...] Ieciotpatog natd v opoioyinv v mpds Meyaxhéa yevopévny youéet Tod
MeyoxAéog v Buyatépa.

640 Cawkwell 1993, p. 370; cfr. Salmon 1984 [1986], p. 241.
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si ¢ detto, le finalita piu vere, se ne dovrebbe dedurre che essi si sentirono in obbligo di
marciare al fianco di Cleomene: in questo senso, se sembra naturale affermare che 1 trattati di
alleanza siglati tra Spartani e Peloponnesiaci in eta arcaica «must have involved a promise by
each ally to help Sparta if she were attacked, and presumably vice versa», nondimeno «what
happened when Cleomenes tried to install Isagoras in power at Athens indicates that more
than this may have been involved»; del resto, marciare contro I'Attica non poteva essere
presentata come un'iniziativa difensiva, bensi come un'azione offensiva in piena regola®'.

Per queste ragioni, lo studioso ha affermato che il re spartano «had been able to point to
some clause in the treaties which might have been interpreted as obliging the allies to
participate», ipotizzando che in ciascun trattato bilaterale tra Sparta e una citta alleata
entrambe le parti avrebbero dovuto impegnarsi ad avere “gli stessi amici e gli stessi nemici”.
In questi termini, si spiegherebbe il motivo per il quale i Peloponnesiaci marciarono al fianco
di Cleomene alla volta di Eleusi: infatti, la semplice formulazione dell'identita di interessi,
costituita dall'impegno reciproco ad avere gli stessi amici e gli stessi nemici, avrebbe
assicurato l'ambiguita necessaria a spingere gli alleati all'intervento al fianco degli Spartani;
tale ambiguita, tuttavia, dovette infine essere chiarita quando, nell'imminenza dell'intervento
armato, si tratto di decidere se gli Ateniesi dovessero considerarsi amici o nemici comuni agli
Spartani e agli alleati, questione sulla quale questi ultimi, e 1 Corinzi in particolare, si
trovarono in disaccordo con la citta laconica, portando al fallimento dell'impresa®?.

L'ipotesi di Salmon, pur giustificando efficacemente le ragioni che indussero gli alleati ad
intervenire, si pone tuttavia in contrasto con i piu recenti studi riguardanti la natura della Lega
del Peloponneso in eta arcaica, 1 quali, come si ¢ visto, hanno dimostrato che la clausola
bilaterale che prevedeva di condividere “gli stessi amici e gli stessi nemici” € in realta
attestata nelle fonti letterarie ed epigrafiche non prima della fine del V secolo, dove, nella
maggior parte dei casi, essa ricorre quale seconda parte del cosiddetto “giuramento della Lega
del Peloponneso”, un accordo di carattere sia difensivo che offensivo che gli Spartani
avrebbero imposto agli alleati durante gli anni di egemonia sulla Grecia, in seguito alla
vittoria nella guerra del Peloponneso. Per queste ragioni, ritengo piu prudente affermare, con
Cawkwell, che «the sixth-century form of the Peloponnesian League was essentially a series

of defensive alliances (dmporyion as they were later called)»**.

641 Salmon 1984 [1986], pp. 241-242; Salmon 1996, p. 858.
642 Salmon 1984 [1986], p. 242; Salmon 1996, p. 860.
643 Cawkwell 1993, p. 372.
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Nondimeno, se anche la natura strettamente difensiva della Lega del Peloponneso d'eta
arcaica non sembra poter essere messa in discussione, € necessario spiegare in che modo
Sparta fu in grado di radunare un esercito da tutto il Peloponneso, per quella che, di primo
impatto, sembra configurarsi a tutti gli effetti come un'azione offensiva. A giudizio di
Cawkwell, in seguito alla deposizione di Ippia da Atene, promossa dagli Spartani al comando
di Cleomene nel 511/10, gli Ateniesi sarebbero entrati a far parte della rete di alleanze
spartana®”, verosimilmente scambiando con la citta laconica gli stessi accordi di reciproca
assistenza militare difensiva che essa aveva siglato con i suoi alleati nel Peloponneso; questi
patti, peraltro, potrebbero aver incluso, gia sul finire del VI secolo, la clausola menzionata da
Tucidide in relazione al trattato spartano-argivo siglato nel 418/7 in seguito alla battaglia di
Mantinea, che prevedeva il riconoscimento, da parte di Sparta, dell'autonomia delle citta
peloponnesiache a condizione che queste si reggessero secondo i loro sistemi costituzionali
ancestrali®®. Nel caso ateniese, dunque, quando Ippia fu espulso e gli aristocratici che erano
stati costretti all'esilio fecero ritorno in cittd, Cleomene intese certamente restaurare
l'oligarchia, la quale, tuttavia, a dispetto dei termini dell'accordo da poco siglato con gli
Spartani, venne presto scalzata dalle innovazioni politiche democratiche di Clistene. Per
queste ragioni, come ricorda Erodoto a V 70-72, il re spartano costrinse 1'Alcmeonide e i suoi
sostenitori all'esilio e giunto in Atene con un piccolo contingente assicur0O agli aristocratici
guidati da Isagora di riprendere in mano le redini del potere; tuttavia, dopo che venne
assediato sull'acropoli e cacciato dall'Attica insieme all'aristocratico ateniese, egli organizzo la
spedizione di Eleusi, introdotta al § 74, il cui obbiettivo, come ha dunque affermato
Cawkwell, «was just to secure by military means what Sparta had failed to secure by political
pressure»®®.

Se le ragioni della spedizione spartana in Attica del 506 sembrano cosi poter trovare
giustificazione, resta nondimeno da chiarire per quali ragioni i Peloponnesiaci si sentirono in
obbligo di rispondere al richiamo di Cleomene. Come ha fatto nuovamente notare Cawkwell,

nella Lega del Peloponneso propriamente detta, a cavallo tra il V e il IV secolo, nel caso di

644 Cawkwell 1993, p. 367; cft. Ste. Croix 1972, p. 333 e Cartledge 20022, p. 126; contra vd. di recente
Christien-Ruzé 2007, p. 187 ¢ Fontana 2008, p. 254, n. 6.

645 Thuc. V 77, 5: “[...] téc 8& mohog toc &v ITeEAomOVVACH, Kol KPAC Kol PeYdAAC, oDTOVOUMC TUEV
mdoag xattd matpia [...]17 V 79, 1: “Koartdde £60&e t0ig Aaxedaipoviolg xai Apyeiolg 6movoag »ai Evppoyioy
AHEV mevTHMOVTA &1, &Ml Toic io01c xai Ouoiolc diroc S186vTac xoTTd mATEW: Toi 8¢ dAAOL TOMEC Toi v
[Mehomovvacm »ovavedvto Tav omovddv xol TG SLHUAYING aDTOVOUOL ®ol ODTOTOMES, TAV aVT®V EYOVTES,
xrottd wdtplo dinag 186vieg T0g loag »ai opoiag [...]"

646 Cawkwell 1993, p. 373; cfr. Hdt. V 74, 1: KAeopévng [...] ticacBot e £06Amv tOV dfjpov Tov Abnvaiov
»oi Toayopnv fovddpevog THpovvoV ®aTaGTHGOL.
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attacco ad uno degli stati membri «Sparta did not call a meeting of the assembly to consider
the rights and wrongs of the case. If she herself thought action was necessary, she proceeded
without delay and summonded the allies to join in the campaign»®’. Lo studioso, dunque, ha
ipotizzato che gli Spartani avrebbero incluso questo piano d'azione negli accordi stipulati con
gli alleati gia a partire dal VI secolo: in questo modo, se con la fine dell'eta arcaica i patti
interni alla Lega dovevano prevedere, come si ¢ detto, il rispetto dell'autonomia di ciascun
alleato a patto che questi si reggesse secondo le leggi ancestrali, nonché il richiamo alla difesa
collettiva senza condizioni in caso di minaccia a qualunque stato membro, Cawkwell ne ha
concluso che in quegli stessi accordi «there was not only a guarantee of autonomy within the
ancestral constitution, but also an undertaking to defend it in all the states that were “friends”
of Sparta»®*.

In questi termini, si spiegherebbe per quale ragione gli alleati si sentirono in obbligo di
intervenire ad Eleusi al fianco di Sparta: come ha fatto notare lo studioso, infatti, I'alleanza tra
Spartani e Ateniesi, sancita in occasione della cacciata di Ippia, avrebbe fatto della difesa
dell'oligarchia ateniese una questione interna alla Lega del Peloponneso®. Tuttavia, la
circostanza, chiaramente sottolineata da Erodoto, che Cleomene intendesse imporre Isagora
come tiranno in Atene®”, si poneva in netto contrasto con l'ancestrale ordinamento oligarchico
della citta, mostrando dunque, come credo, che gli Spartani puntassero ad imporre nelle citta
alleate non solo regimi oligarchici, come ¢ stato giustamente sottolineato dai moderni®', ma,
in linea di principio, governi ad essi favorevoli, senza rinunciare alla possibilita di imporvi
tiranni a loro compiacenti: come hanno infatti affermato J. Christien e F. Ruzé, «des lors que
des tyrans brideraient le désir de liberté et d'indépendence politique de leurs peuples au profit
de I'hégémonie spartiate ou au moins de relations d'hospitalité assurant une entente profonde
avec la politique spartiate, ils seraient acceptables»®?. L'assunto, del resto, sembrerebbe

confermare gli studi di Cartledge, secondo il quale il successivo tentativo di reinsediare Ippia

647 Cawkwell 1993, p. 366; vd. Thuc. V 57; Xen. Hell. 11 4, 28-30; 111 5, 5-7; IV 6, 1-3.

648 Cawkwell 1993, p. 374.

649 Cawkwell 1993, p. 367.

650 Hdt. V 74, 1: Kkeopévng [...] ticocBat 1€ €0éAwv tov dijpov tov Abnvaiov »ai Toaydpnv Bovrduevog
topavvov rataotijoor. Cfr. Macan 1895 [1973], p. 219, n. 74, 4: «this is the first hint that Isagoras too was
aiming at the tyranny, and it seems an afterthought. Isagoras hitherto represents the oligarchic interest. His views
may have developed in exile, or the afterthought may be proper to the tradition. In either case the Spartan king is
credited with an intention to restore tyranny at Athens, first in the person of Isagoras, and then in the person of
Ippias».

651 Cawkwell 1993, pp. 371-372; Gioiosa 2007, p. 350 ¢ n. 26.

652 Christien-Ruzé 2007, p. 185.
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in Atene come tiranno®”, cosi come il caso di Isagora qui in fase di analisi, «destroys the myth
of Sparta's principled opposition to tyranny»®*,

In sostanza, se l'ipotesi di Cawkwell ha motivo di poter essere considerata valida, essa
sembrerebbe dimostrare la legittimita della rinuncia dei Corinzi a portare a termine I'impresa
di Eleusi: come ha affermato lo studioso, infatti, «if it is right to suppose that the sixth-century
oaths contained a clause whereby “friends” of Sparta were guaranteed “autonomy under their
ancestral constitution”» il tentativo di imporre la tirannide agli Ateniesi non poteva che
mostrarsi profondamente contraddittorio. In questo senso, «the Corinthians had jibbed at the
mere slanderous suggestion of Isagoras being reinstalled at Athens as tyrant»®.

Cawkwell, peraltro, ha sottolineato che le stesse parole utilizzate da Erodoto per esprimere
il disappunto corinzio nei confronti dell'impresa, testimonierebbero la precisa conoscenza da
parte dei Corinzi delle condizioni che regolavano gli accordi tra Spartani e alleati: essi infatti,
dopo essersi consultati tra loro, giunsero alla conclusione che non stavano facendo the just
things, “le cose giuste” (00 motelv T dinoua), dove l'articolo determinativo té sembrerebbe
definire I'esistenza di una riconosciuta e ben precisa modalita di intervento cui gli Spartani
sarebbero venuti a mancare e alla quale, invece, si sarebbero appellati i Corinzi per
giustificare la loro defezione®®. Per queste ragioni, ho qui pensato di accogliere la traduzione
per ta dixona proposta da Cawkwell nella forma “le cose giuste”.

Non ¢ tuttavia da tralasciare neppure l'acuta osservazione di Macan, il quale, nell'analizzare
la stessa espressione al neutro plurale qui presa in considerazione, sostenne che «justice and
expediency not seldom go hand in hand. Aigina not Athens was still the leading commercial
rival of Corinth, and it was to the interest of Corinth to favour the rising power of Athens»®’:
in questo senso, dietro le ta dixaia invocate dai Corinzi sarebbe necessario riconoscere anche
le motivazioni strettamente personali che spinsero la citta istmica a rinunciare alla spedizione;
aspetto, quest'ultimo, che mi propongo tuttavia di affrontare al termine dell'analisi ai §§ 92-93
del quinto libro delle Storie.

Nondimeno, credo che l'importanza attribuita ai Corinzi all'interno della Lega del
Peloponneso, cui piu volte ho fatto cenno nello studio sopra condotto e verosimilmente legata

alla realta storica di Corinto quale potente cittd marittima e commerciale durante tutta 1'eta

653 Vd. infra 'analisi condottaa V92, 1 en 5 e 93.

654 Cartledge 2002% p. 127; cfr. Christien-Ruzé 2007, pp. 182-183. Per un elenco delle tirannidi deposte
dagli Spartani secondo la tradizione vd. P. Rylands 18 = FGrHist 105, F 1 e Plut. Mor. 859 c-d.

655 Cawkwell 1993, p. 374.

656 Cawkwell 1993, p. 367.

657 Macan 1895 [1973], p. 220, n. 75, 3.
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arcaica e oltre, potrebbe aver spinto gli alleati, nonché lo stesso re Demarato, ad imitarne il
comportamento abbandonando I'impresa di Elesui, tant'¢ che I'esercito peloponnesiaco, come
si legge all'inizio del § 77, si sciolse infine senza gloria®®. Peraltro, se la scelta corinzia, come
si ¢ detto, era dettata anche dal rispetto profondo delle clausole interne ai trattati di alleanza
sanciti tra gli Spartani e 1 loro alleati, si potrebbe inferirne che la citta istmica avesse
rappresentato un autorevole esempio di legalita per quanti non appoggiavano le intenzioni di
Cleomene; del resto, come ha fatto notare Salmon, «whether this was the real reason for

Corinth's action is a different matter»®>’.

L'importanza storica del gesto corinzio di sciogliere 1 ranghi e di abbandonare lo
schieramento, ¢ stata riconosciuta dai moderni specialmente alla luce degli eventi riguardanti
il secondo tentativo degli Spartani di imporre agli Ateniesi un governo ad essi compiacente:
infatti, non molto tempo dopo il fallimento della spedizione di Eleusi, nello stesso 506,
Sparta si propose nuovamente di instaurare un regime tirannico in Atene; al § 91 del quinto
libro delle Storie, in particolare, Erodoto ricorda che gli Spartani, osservando che gli Ateniesi
divenivano sempre piu potenti e che non erano affatto disposti a prendere ordini da loro,
ritennero che la stirpe attica, se sottoposta alla tirannide, sarebbe divenuta debole e pronta ad
obbedire; per questa ragione, essi richiamarono Ippia, figlio di Pisistrato, dal Sigeo®' e,
mandati a chiamare rappresentanti anche degli altri alleati®®, parlarono loro della necessita
di reinsediare il tiranno in Atene.

Come ha fatto notare Salmon, la convocazione spartana di ambasciatori dalle citta alleate,
sembrerebbe tradire l'intenzione della citta laconica di discutere il nuovo progetto in presenza
di un'assemblea generale della Lega, nella quale i Peloponnesiaci avrebbero potuto esprimere
la loro opinione, acconsentendo dunque a rimettere la decisione finale nelle mani della
maggioranza. Secondo lo studioso, in considerazione della disfatta di Eleusi e delle dinamiche
per le quali si era consumata, tale incontro «demonstrates that Corinth achieved considerable

success in limiting Spartan power...Corinth seems to have secured, whether deliberatly or not,

658 Hdt. V 77, 1: 1ad0évtoc dv 10D 616A0v TOVTOV AHAEDC [...].
659 Salmon 1984 [1986], p. 248.
660 La datazione a questo anno dell'episodio e del famoso discorso di Socle di Corinto, del quale si avra

modo di parlare nelle pagine seguenti, ¢ stata suggerita da Musti 1979, p. XX; cfr. How-Wells 1912b, p. 50, n.
90, 1; Salmon 1984 [1986], p. 247; Cawkwell 1993, p. 367. Per una datazione di poco piu tarda, intorno al 504,
vd. Cartledge 20022, p. 127; cft. Carlier 2004, p. 46.

661 Come si ¢ piu volte ricordato, gli Spartani avevano cacciato Ippia e i Pisistratidi da Atene alla guida di
Cleomene nel 511/10: vd. supra p. 53, n. 235.

662 Hdt. V 91, 2: petanepydpevot xol tdv GAAOV GOpPaYOV AyyEAOUG [...].
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the acceptance of formal arrangements for consultations between Sparta and her allies which
placed important restrictions on Sparta»; peraltro, osservando che la discussione delle
proposte assunse forma e modalitda molto simili a quelle in seguito adottate dalle Lega del
Peloponneso nel corso del V e del IV secolo, Salmon ha concluso che il confronto
assembleare del 506 dovette segnare «the formal foundation of the League as such»®®.

Anche Cawkwell, del resto, pur sostenendo che 1'episodio non possa essere interpretato
come «the settling of the constitution of the Peloponnesian League» e che «the proof of a
great change of direction in Sparta's relations with her allies in the late sixth century is
hollow», ha non di meno riconosciuto che questa riunione assembleare, 1'unica nota per l'eta
arcaica, dovette fornire un precedente di riferimento per la Lega di V e IV secolo, «a League
based no longer on mere defensive alliances, and so requiring a method of deciding whom to
attack and when to make peace»®®.

Per queste ragioni, credo possibile attribuire all'iniziativa corinzia di abbandonare la
spedizione di Eleusi, guidata da Cleomene, una certa importanza nei successivi sviluppi
“costituzionali” interni alla Lega del Peloponneso. Come ha fatto nuovamente notare Salmon,
infatti, non si puo escludere che Corinto, nell'imminenza dello scontro tra Spartani e Ateniesi,
«may have hoped to influence the settlement, and (perhaps more probable) her intention all
along may have been to withdraw at the time when she calculated it would have the greatest
effect»®”. In questo senso, se, stando alla testimonianza di Erodoto, in occasione del progetto
di rimettere Ippia al potere 1 rinnovati metodi di discussione assembleare sembrano esser stati
proposti agli alleati dagli Spartani, nondimeno la citta istmica «still bore a good deal of
responsability for them: it was the opposition which she led that persuaded Sparta to make the
new proposals»®®.

In questo senso, l'importanza che, come si ¢ detto, sembra fosse riconosciuta ai Corinzi da

tutti gli alleati, nonché dagli Spartani stessi, all'interno della Lega, potrebbe essersi ancor piu

663 Salmon 1984 [1986], p. 249.

664 Cawkwell 1993, pp. 367 e 374; lo studioso, in particolare, pp. 364-365, ha fatto notare che, stando alle
testimonianze di Tucidide e Senofonte, la Lega del Peloponneso d'eta classica avrebbe previsto la regolare
consultazione degli alleati «over the beginning and the ending of “external” warsy, ovvero in merito a spedizioni
extra-peloponnesiache. Del resto, come ha fatto notare Salmon 1984 [1986], pp. 249-250, il meccanismo,
escogitato per la prima volta nel 506, avrebbe in seguito permesso a Sparta «to require compliance with any
decision which she could persuade a majority of her allies to accept...Spartans could now require unwilling allies
to provide troops as long as a majority in the Congress approved a Spartan plany; si tratta, di fatto, del sistema
che «servi a creare 'organizzazione mediante la quale Sparta esercitd 1'egemonia sul mondo greco sino a Leuttra,
circa un secolo e mezzo dopo»: Salmon 1996, p. 865.

665 Salmon 1984 [1986], p. 248.

666 Salmon 1984 [1986], p. 250. A giudizio di Salmon 1996, p. 865, il meccanismo decisionale dell'alleanza
sarebbe stato introdotto dagli avversari politici di Cleomene, in seguito al fallimento di Eleusi.
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consolidata, tant'¢ che, come ricorda Erodoto ai §§ 92-93 del quinto libro, proprio in sede
assembleare 1 Corinzi espressero parere contrario al reinsediamento di Ippia in Atene,

nuovamente condizionando l'agire degli alleati:

[92, 1] ot (scil. Aaxedarpdvior) pev tadta EAeyov, TV 6& cuUUdY®V TO TATI00C 0K EvedéneTo
TOVG AOyouC. oi pév vov dAlot iovyinv fyov, Kopiviiog 8¢ Tmudéng Erele téde: «[...] [N 5]
Nuéag 8¢ Tovg Kopvdiovg 10 te avtina 0dpo péya eiye 8te dpéac eI00HEV HETOMEUTOUEVOVC
Tnninv, vov 1€ O1 %ol peCovog Bopdlopev Aéyovtag tadta, EMPAPTUPOUEDE Te EmUAAEOUEVOL
vulv Beovg tovg EAAnviovg un xotiotdval tuopovvidos &g Tag TOMS. oOxwV Tavcechs ALY
nepnoecbte mapa tO dixatov xatdyovieg Inminv; iote vUiv KopivBiovg ye 00 cuvarvéovtagy.
[93, 1] Zoxiéng pev and Kopivlov mpesPedwv Ehele tdde, Inming 0& advtov dusifeto Tovg
adTovg dmwodécag Osodg dxeive, N piv Kopwbiovg pdloto mhvtov Emmodfcelv
[Tewoiotparidoc, dtav ol fxmot Nuépatl ai »xoplat avidodor v’ Abnvaiov. [2] Taring pev
TOVTOIGL BUENYOTO 014 TE TOVG YPNOHOVG ATPERESTATA AVOPAY SEETIGTANEVOC: ol 8¢ Aowmol
TV GUUUAYOV TEOG PEV €YoV &v Nouyin opéac avtole, &ncite 8& Tmuléoc Hrovsav elmoviog
élevbepdoar, Gmag TG avtd®V eoviiy prcag aipéeto 10D Kopwbiov v yvouny,

Aoxedopoviolsi e EmePapTOPOVTO LT TOLEEWY UNOLV vemTEPOV TEPL TOAMV ‘EALASAL.

[92, 1] Quelli (scil. gli Spartani) dicevano queste cose, ma la maggior parte degli alleati non
accettava le proposte. Mentre gli altri stavano in silenzio, Socle di Corinto disse queste cose:
«[...] [n 5] Grande stupore colse subito noi Corinzi quando vi vedemmo mandare a chiamare
Ippia, ma ora ci stupiamo ancor di piu che diciate queste cose e, chiamando a testimoni gli
dei greci, vi esortiamo a non imporre tirannidi nelle citta. Non desisterete, dunque, ma
tenterete contro cio che e giusto di riportare Ippia? Sappiate almeno che i Corinzi non sono
d'accordo con voiy.

[93, 1] Socle, ambasciatore da Corinto, disse queste cose, ma Ippia gli rispondeva,
chiamando a testimoni gli stessi dei invocati da lui, che certamente i Corinzi piu di tutti
avrebbero rimpianto i Pisistratidi, quando fossero giunti per loro i giorni stabiliti in cui
sarebbero stati molestati dagli Ateniesi. [2] Ippia gli rispose con queste parole, lui che tra gli
uomini conosceva gli oracoli nel modo piu esatto. Gli altri alleati fino a quel momento si
erano mantenuti in silenzio, ma dopo aver udito Socle che aveva detto di lasciare libere le

citta, ciascuno di loro, rompendo il silenzio, sceglieva l'opinione esplicita del Corinzio ed
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esortava gli Spartani a non provocare alcun rivolgimento nei confronti di una citta greca.

All'inizio del § 92, Erodoto afferma che la maggioranza degli alleati era contraria alle
argomentazioni addotte dagli Spartani riguardo la necessita di ricondurre Ippia in Atene (t@®v
8¢ cvupdymv 10 mAT0oc 0dx Evedéneto Tovg Adyou)®™; tuttavia, nessuno replicava e tutti se
ne stavano in silenzio (fovyinv fyov).

Nelle Storie, 'espressione njovyinv dyewv indica generalmente una situazione di neutralita,
nella quale chi non agisce attende di prendere posizione al fianco di quella delle due parti a
confronto che risultera piu convincente: nel caso specifico, dunque, come ha fatto notare
Nenci, nell'assemblea della Lega venne a crearsi un'atmosfera di attesa, interrotta solamente
dall'intervento dei Corinzi che, come a V 75, presero per primi l'iniziativa®®; tuttavia, rispetto
al passo precedentemente analizzato, essi non agirono tacitamente, ma proprio il contesto
assembleare ne garanti l'intervento tramite un discorso diretto rivolto agli Spartani e

pronunciato, in loro rappresentanza, da Socle Corinzio (KopivOiog 8¢ Twurénc®® Eleke 14d¢).

Come ha fatto notare Nenci, Socle & personaggio non altrimenti noto®”; tuttavia, come
ebbero modo di affermare Macan e, piu di recente, anche Salmon, il fatto che Erodoto sia
stato in grado di fornire il nome dell'ambasciatore, «and his accuracy on this point need not be
doubted»®”", nulla impedirebbe di concludere «that Sokles is an historical person»®’2,

Nenci, peraltro, ha osservato che l'araldo corinzio «& presentato non come un Gvnp
KopivOiog qualsiasi, né come Zoxiéng Kopivbiog, bensi con la dovuta solennita che la
circostanza richiede come KopivOiog ZoxAéncy; inoltre, nel ricorrere all'aoristo EAele in luogo
dell'imperfetto &\eye per introdurne il discorso, Erodoto vorrebbe conferire gravita al suo
enunciato: infatti, mentre la forma all'imperfetto ¢ d'uso pressoché costante nelle Storie per
introdurre l'oratio recta, quella all'aoristo «conferisce solennita a un determinato enunciato...il

ricorso all'aoristo ¢ costante quando viene introdotta una lunga e articolata risposta, come

667 Come hanno fatto notare Macan 1895 [1973], p. 235, n. 91, 10 e Salmon 1996, p. 865, Erodoto non
nomina Cleomene in relazione al tentativo di imporre nuovamente il figlio di Pisistrato come tiranno agli
Ateniesi.

668 Nenci 1994, p. 285, n. 1-3.

669 Come nota Nenci 1994, p. 285, n. 92, 1-3, il codice D da la lezione Zmowxing; tuttavia, per la validita
della lezione XwxAéng, approvata dallo studioso, cfr. Plut. Mor. 860 f. How-Wells 1912b, p. 51, n. 92 1
proponevano invece la forma XooxAéng.

670 Nenci 1994, p. 285, n. 92, 1-3.

671 Salmon 1984 [1986], p. 247.

672 Macan 1895 [1973], p. 235, n. 92, 3; cosi, se pur piu timidamente, anche How-Wells 1912b, p. 51, n.
92, 1.
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quella di Socle, gravida di responsabilita e conseguenze»®”. Lo studioso, del resto, ha
sottolineato che lo storico di Alicarnasso ricorre di norma al discorso diretto nei momenti
cruciali del racconto, sia per evidenziare singole personalita, sia per enfatizzare determinati
momenti storici®,

In questi termini, nella caratterizzazione solenne di Socle tramite un'onomastica particolare
e nell'uso dell'aoristo per introdurne il lungo discorso, il testo erodoteo sembrerebbe dar
conferma di quella gia menzionata autorevolezza di cui i Corinzi sembra godessero all'interno
della Lega del Peloponneso.

L'intervento dell'araldo corinzio esprime nuovamente la contrarieta della citta istmica
all'iniziativa spartana, incentrandosi, in particolare, sulla difesa dell'icoxpatio e denunciando,
al contrario, la tirannide, della quale non vi ¢ nulla di piu ingiusto e piu sanguinario tra gli
uomini e che gli Spartani, tuttavia, pur essendone privi essi stessi, tentano di imporre agli
alleati (92, a); la tesi di Socle, quindi, trova appoggio nella lunga narrazione della storia della
tirannide dei Cipselidi di Corinto e delle sofferenze patite dai Corinzi durante il loro dominio:
dalla nascita di Cipselo e la sua ascesa al potere, fino ai misfatti compiuti dal figlio Periandro
(92 Bn 4).

A giudizio di Macan, «that Sokles, or Sosikles, of Corinth addressed to the Spartans and
Peloponnesian allies the speech here put into his mouth is simply incredible. It contains little
to the point, and it omits nearly everything that might have been said upon such an occasion»:
in questo senso, solo l'incongruenza tra l'attenzione spartana a che nella citta laconica non
sorgano tirannidi e la simpatia di quest'ultima per i Pisistratidi «was a good rhetorical
point»®”*; per il resto, aneddoti quali la narrazione della nascita di Cipselo non porterebbero
alcun contributo al nodo della questione, dimostrando piuttosto che «even in his speeches Hdt.
does not always cease to be a story-teller, nor his style decline from the eipopévn Aé&ig, least
of all in this, his longest oration»®¢.

In sostanza, come fecero in seguito notare anche How e Wells a sostegno dell'ipotesi di
Macan, nel discorso di Socle non vi sarebbe alcun tentativo di dimostrare «that a tyranny at

Athens would injure Sparta or her allies», ma solo un esempio dello stile narrativo (gipopévn

673 Nenci 1994, p. 285, n. 92, 1-3.

674 Nenci 1994, p. 177, n. 18, 1.

675 Macan 1895 [1973], p. 242, n. 92, 120.

676 Macan 1895 [1973], p. 235, n. 92, 3: in questo senso, lo studioso riteneva che, se anche «a certain air of
authenticity is lent to the passage by the introduction of the speaker's name, la storicita di Socle Corinzio non
sarebbe garanzia sufficiente per la genuinita delle parole attribuitegli da Erodoto.
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AéE1c) adottato dallo storico di Alicarnasso nella gran parte della sua opera®”’.

Ora, pur dovendosi ammettere il carattere indubbiamente aneddotico di buona parte del
racconto dell'araldo corinzio, credo che il suo lungo intervento possa acquisire, in alcuni
punti, una certa coerenza con il contesto nel quale ¢ pronunciato, specialmente in
considerazione della gia menzionata ipotesi di Cawkwell: secondo lo studioso, come si ¢
detto, gli accordi interni alla Lega del Peloponneso d'eta arcaica avrebbero previsto 1'impegno
spartano a rispettare I'autonomia degli alleati, a patto che questi si reggessero secondo le loro
costituzioni ancestrali, da intendersi, come si ¢ visto, per lo piu in regimi oligarchici. Ebbene,
in questi termini, come ha fatto notare lo studioso, il discorso di Socle in opposizione alla
tirannide sembrerebbe nuovamente denunciare la violazione dei trattati da parte di Sparta,
poiché «the restoration of Hippias was a monstrous inconsistency» con le clausole interne agli
stessi®’,

Del resto, come ebbe modo di notare anche Macan, sostenuto nuovamente da How e Wells,
con l'accusativo plurale icoxpatiog, che Socle, al paragrafo a 1, accusa gli Spartani di voler
sostituire nelle citta con regimi tirannici, Erodoto avrebbe inteso indicare «both oligarchy
(aristocracy) and democracy»®”, concetto espresso anche da Legrand, secondo il quale
«I"“isocratie”, par opposition au régime tyrannique, est un régime ou les droits sont égaux
entre une pluralité de citoyens, sans que cette pluralité soit la totalité, ni méme la majorité» .
In sostanza, come ha ben sottolineato Musti, l'icoxpotia indica «un regime politico che non ¢
ancora demokratia, ma che realizza l'isétes contro la tirannide»®®'.

Se dunque, come ¢ stato fatto notare dai moderni, una definizione di icoxpartio inclusiva
dell'oligarchia sembra 'unica ammissibile sulla bocca di un Corinzio, che certo non avrebbe

682 il termine sembrerebbe ancor

inteso difendere la causa della democrazia in senso stretto
meglio conformarsi al significato di ancestral constitutions la cui tutela, stando all'ipotesi di
Cawkwell, avrebbe rappresentato un principio chiave nei trattati di alleanza tra gli Spartani e i
loro alleai in eta arcaica.

Peraltro, come si legge nel finale del § 92, al paragrafo n 5, 1'araldo corinzio si rivolge agli
Spartani con una domanda retorica, chiedendo loro se, dopo il lungo discorso tenuto a

condanna della tirannide, non intendano comunque desistere dall'imporre Ippia come tiranno

677 How-Wells 1912b, p. 51, n. 92, 1.

678 Cawkwell 1993, p. 374.

679 Macan 1895 [1973], p. 236, n. 92, 6; cfr. How-Wells 1912b, p. 51, n. 92, a 1.

680 Legrand 1946, pp. 123-124, n. 4.

681 Musti 1995, p. 13.

682 Vd. in particolare Macan 1895 [1973], p. 236, n. 92, a 6; Legrand 1946, pp. 123-124, n. 4.
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contro “cid che & giusto” (oVxwv mavceche AAAL Telpnceche Topd 1O dixalov ®ATAYOVTEG
Tnminv;): ebbene, nella formula wapd 1O dixaov, credo possa riconoscersi l'espressione o0
moloiev ta Oixono adottata da Erodoto a V 75, 1, dove, stando alla gia menzionata ipotesi di
Cawkwell, il neutro plurale accompagnato dall'articolo sembrerebbe esplicitare che i Corinzi,
consultatisi tra loro, realizzarono che non stavano facendo “le cose giuste”, mostrando
conoscenza della modalita di intervento che prevedeva la difesa delle costituzioni ancestrali,
alla quale, tuttavia, gli Spartani sarebbero venuti a mancare. Per queste ragioni, propongo qui
di interpretare con lo stesso significato di “la cosa giusta”, “ci0 che ¢ giusto”, anche il neutro
singolare 10 dixaov, che sembra riproporre, in occasione del tentativo di imporre Ippia agli
Ateniesi, la medesima violazione spartana dei trattati sanciti con gli alleati: in questi termini,
potrebbe acquisire maggiore chiarezza 1'osservazione di Slamon, secondo il quale «Corinth
probably argued against the imposition not only of Hippias but also of Isagoras on the ground

683

that to impose a tyranny on unwilling Athenians was unjust»®*, nonché 1'assunto di Christien

e Ruzé, secondo 1 quali la vigorosa opposizione di Socle all'iniziativa spartana
rappresenterebbe un'«action contraire a tout bon droit (to dikaion)»®**.

Come nell'analisi a V 75, dunque, anche qui a V 92 i Corinzi sembrano essersi opposti
all'iniziativa di imporre la tirannide in Atene, denunciando la profonda incoerenza tra l'agire di
Sparta e le clausole interne agli accordi da essa stipulati con le citta alleate.

I1 § 92, infine, che si conclude al paragrafo n 5 con le ultime battute del discorso di Socle,
sembra mostrare chiaramente la liberta di giudizio e di comportamento che gia ho avuto modo
di attribuire ai Corinzi all'interno della Lega del Peloponneso: l'araldo di Corinto, infatti,
parlando a nome dei suoi concittadini, chiama a testimonianza gli dei Greci e giura che essi

685 1e émnadedpevol DIV

non avrebbero imposto tirannidi nelle citta greche (émpuaptopdueda
Beovg Tovg ‘EAAnviovg un »atietdvor Tupovvidos £ TG TOAS); inoltre, prendendo posizione
con fermezza, dichiara apertamente la contrarieta dei Corinzi all'iniziativa degli Spartani (iote
vuilv KopvBiovg ye o0 cuvarvéovtog).

Come gia affermato nell'analisi a V 75, dunque, anche qui a V 92 sembra possibile

attribuire ai Corinzi un'importante liberta di opinione e di azione all'interno della Lega,

verosimilmente legata all'autorevolezza che era loro riconosciuta da tutti gli alleati, nonché

683 Salmon 1984 [1986], p. 248. Cfr. C

684 Christien-Ruzé 2007, p. 185. I due studiosi si sono espressi in questi termini anche in riferimento alla
defezione corinzia di Eleusi: «les Corinthiens refusent de s'associer a une action qui n'est pas “conforme au
droit”».

685 Cfr. LSJ s.v. émpoaptopopar, 2: call on earnestly, conjure; ma vd. soprattutto Powell 1938 s.v.
gmpaptopopat: adjure, “esortare”, traduzione che ho qui deciso di adottare.
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dagli stessi Spartani.

Come ha fatto notare Nenci, all'inizio del § 93 Erodoto ricorre di nuovo all'aoristo (Zo»Aéng

pev and Kopivlov mpecsfedwv Eleée téoe), cosi che l'intervento di Socle si conclude con la

stessa solennita con la quale era stato introdotto al § 92; lo studioso, peraltro ha osservato che
l'araldo corinzio ¢ qui definito attraverso il participio presente mpecfevwv, che € termine
arcaico per indicare un ambasciatore e funzionale, quindi, a metterne in risalto la figura®®. Del
resto, come ha affermato Asheri, 1 termini utilizzati da Erodoto per indicare il “messo” sono
solitamente &yyehog € xfjpvE™, i quali, come ho avuto modo di verificare, ricorrono
rispettivamente per un totale di cento e di ottantatré volte nelle Storie®™®, contro due sole
occorrenze del verbo mpecPévw, il quale, peraltro, ricorre al participio con il significato di
“ambasciatore” solo qui a V 93, 1°%,

Per la seconda volta, dunque, attraverso la solenne caratterizzazione del loro
rappresentante, lo storico di Alicarnasso sembra segnalare 1'importanza rivestita dai Corinzi
all'interno della Lega del Peloponneso.

Da tale autorevolezza, inoltre, sembra nuovamente derivare una grande capacita di
condizionamento da parte della citta istmica: al paragrafo 2, infatti, Erodoto ricorda che anche
gli altri alleati (oi 8¢ Aomol t@®v cvuudymv), che fino a quel momento avevano valutato la
situazione mantenendosi tranquilli (glyov év fiovyin oeéac avtovc), all'udire il discorso di
Socle (éneite 6¢& TaxAéog firovoav eimavtog élevbepdaoat) ruppero tutti il silenzio (g Tig
avTdV eoviyv prigag) e si schierarono dalla parte dei Corinzi (aipéeto tod Kopwvbiov v
yvounv), chiedendo agli Spartani di non imporre tirannidi nelle citta greche (Aaxedopoviosi
e émepoptopovto™ un motdey undév vemtepov mepi mOMY EALGS).

E interessante notare, in primo luogo, che mentre all'inizio del § 92 la maggior parte degli

686 Nenci 1994, p. 299, n. 93, 1.

687 Asheri 1990, p. 275, n. 58, 3: una sola occorrenza ¢ attestata anche per mpéoPeeg, ricorrente
all'accusativo plurale npéofeag a I1I 58, 1.

688 Per tutte le occorrenze vd. rispettivamente Powell 1938 s.v. &yyehog e p. 195, s.v. xijpvé. E interessante
notare che entrambi i termini ricorrono nel lungo discorso di Socle: il primo a 92, { 1 e n 2; il secondo a 92 £ 2
(bis),3 e 4.

689 Cfr. LSJ s.v. npecfévw, II: to be an ambassador or serve as one; Powell 1938 s.v. npecPévo, 2: be an
ambassador. La seconda occorrenza ¢ a VII 2, 2, dove il verbo ricorre all'imperfetto énpécsPeve con il significato
di “essere il piu anziano: cfr. LSJ s.v. mpeoPévw, I, 1: to be older than, be the eldest of; Powell 1938 s.v.
npecPévw, 1: be eldest.

690 11 codice D restituisce la lectio émpaptopéovto: vd. LSJ s.v. Empoptopém, III: adjure. Si tratterebbe di
una variazione del gia incontrato émpaptopopat (cfr. supra p. 146, n. 685), che ho qui deciso di mantenere: vd.
di nuovo Powell 1938 s.v. émpaptopopot: adjure, “esortare”; ho peraltro verificato che il verbo ricorre nelle
Storie solamente nei due casi qui menzionati, appuntoa V 92,m 5 e 93, 2.

147



alleati era contraria agli Spartani (t®v 6¢ coppdyov O mAN00G), qui, diversamente, essi
decisero di schierarsi all'unanimita (md¢ tic avt®v) dalla parte dei Corinzi: in particolare, che
il convincimento dei Peloponnesiaci fosse avvenuto proprio in seguito al discorso pronunciato
dall'araldo corinzio (gneite 8¢ TwxAéoc frovoav ginavtog Elevbepdoat), sembra suggerito
dall'utilizzo erodoteo della subordinata temporale introdotta da éneite con l'aoristo fjxovcav,
che potrebbe essere servita allo storico di Alicarnasso per sottolineare che solo a discorso
concluso gli alleati si convinsero a rinunciare all'impresa, a dimostrazione dell'influenza
esercitata su di essi dall'intervento di Socle; inoltre, questa definitiva presa di posizione da
parte di tutti i membri della Lega, sembra creare un netto contrasto con l'atteggiamento di
neutralita che essi avevano mantenuto fino a quel momento, come dimostra 1'uso di pév e dg,

che sembra ben sottolineare il cambio di atteggiamento degli alleati:

ol 8¢ Aowroi @V cvppbymv TEmg P&V eiyov &v fovyin cedac adtovg, éneite 8¢ Tmudéog
fixovcav gimavtog élevbepdoat, mag TIg TV Poviy pnéac aipéeto tod Kopvbiov v

yvouny [...]

Come si vede, dunque, la considerazione riservata dai Peloponnesiaci al discorso
dell'ambasciatore di Corinto, fu tale da generarne un loro deciso cambio di atteggiamento,
spingendoli infine a scegliere il punto di vista dei Corinzi (aipéeto 00 Kopwvbiov v
yvounv) e inducendo gli Spartani a rinunciare al progetto di reinsediare Ippia in Atene.
Secondo Powell, in relazione al passo in esame, il sostantivo yvoun starebbe qui ad
indicare an expressed opinion, “un'opinione esplicita”®': si tratterebbe, dunque, di un giudizio
espresso apertamente, che non si teme di rendere noto, certamente coerente con il contesto
dell'assemblea della Lega nel quale esso venne pronunciato, ma anche ulteriore
dimostrazione, come credo, di un'importante liberta di giudizio che sembra qui potersi
attribuire ai Corinzi, 1 quali, presa la parola per primi, si mostrano chiaramente liberi di

esprimere la loro opinione senza premure®?. Per queste ragioni, ho pensato qui di tradurre il

691 Powell 1938 s.v. yvoun, 3, a.

692 L'ipotesi potrebbe trovare valore in riferimento alla lezione del codice D, che riporta élevBépwc, dnag,
in luogo della lectio difficilior é\evBepdoar, mdg, conservata nel codice A: ne risulterebbe dunque la forma éneite
8¢ ZorAéog finovoav giravtog gElevBépme, dmag Tig avtdv [...] in luogo di éneite 8¢ ZonAéog fixovoav gimavtog
€élevbepdoal, wdg tic avt®dv [...]. Ora, se la lectio del codice D pud considerarsi attendibile, 1'avverbio
€élevBépwc, in luogo dell'infinito aoristo éievBepdoar, starebbe ad indicare che Socle aveva parlato
“liberamente”, a conferma non solo della traduzione proposta da Powell per il termine yvépun, ma anche, di
conseguenza, della liberta di giudizio che ho piu volte pensato di attribuire ai Corinzi; del resto, lo stesso
scambio tra 7 ed dmag non parrebbe modificare il significato della frase successiva. Tuttavia, secondo Nenci
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termine con il significato di “opinione esplicita”, da intendersi dunque come l'opinione
condizionante che scaturisce dal discorso di Socle: essa agisce sugli alleati spingendoli infine
a parlare (poviv préag)®” e ad appoggiare i Corinzi nel disappunto, pressoché generale,
riguardo l'imposizione della tirannide in Atene®”.

E da notare, del resto, come si legge all'inizio del § 92, che la maggior parte dei
Peloponnesiaci non approvava le proposte spartane gia prima dell'intervento di Socle (t®v 6¢
oLV TO TANO0G oOx €vedéxeto Ttovg Adyovc), ma preferi non schierarsi apertamente
contro gli Spartani (oi pu&v vov &Alot fjouyinv Ryov): in questo senso, sarebbe possibile che gli
alleati fossero in attesa proprio dei Corinzi, dotati, come detto, di una riconosciuta
autorevolezza e liberta di giudizio, per valutare concretamente la possibilita di esprimere

parere contrario all'iniziativa.

Da un'analisi dettagliata di V 92 1 e 1 5 e 93, dunque, non diversamente da V 75, il testo
erodoteo sembra caratterizzare 1 Corinzi come Greci autorevoli, la cui importanza,
chiaramente riconosciuta all'interno della Lega del Peloponneso e verosimilmente legata alla
realta storica di Corinto quale potente citta marittima e commerciale in eta arcaica, sembra
dotarli di una non indifferente liberta di giudizio e di comportamento, influente al punto da
condizionare in maniera significativa le opinioni e le azioni degli altri stati membri.

Nel caso specifico, infatti, come ha fatto notare Salmon, «the first meeting of the Congress
gave heavy emphasis to the allies' strenght against Sparta: a Spartan proposal was roundly
rejected. Corinth had led the allies in conflict with Sparta, and had won the victory»®”, tant'é

696

che l'impresa, di nuovo, come si legge all'inizio del § 94, si concluse con un nulla di fatto®®.

In questo senso, come hanno fatto notare Legrand e Nenci, pur nel rinnovato contesto

1994, pp. 299-300, n. 93, 8, dire che Socle aveva parlato liberamente sarebbe una delle tante banalizzazioni
riscontrabili nel codice D: «i due unici casi di ékevbepdm usato assolutamente (I 95, 2; II 135, 2), entrambi
all'aoristo passivo, alludono al liberarsi dalla schiavitu e questo ¢ il messaggio di Socle. Con élevBepdoot
Erodoto sintetizza le parole di Socle...un »oatietdvor Topavvidag & tag mOMc», pronunciate a 92, n 5. Lo
studioso, infine, ha fatto notare che la forma émag sarebbe corruttela derivata dal passaggio da élevBepdoon ad
€levBépmg, e che la forma pleonastica conseguente, dnog tic, ricorre in Erodoto solo in III 113, 2 dopo un 9/,
verosimilmente da correggere in 6¢ mdc. Per queste ragioni, malgrado l'interesse suscitato dalla lezione del
codice D, ho infine prudentemente deciso di mantenere la lectio tradita dal codice A.

693 Nenci 1994, p. 300, n. 93, 8-9: «letteralmente in greco “rompendo la parola” per il nostro “rompere il
silenzio”».

694 Come fece notare Macan 1895 [1973], p. 243, n. 93, 8, «it is not very clear whether there was a formal
vote, or any other speech beside the Corinthian (cfr. Thuc. I 67, 4). The shout of approbation and sympathy may
have been accepted as a sufficient indication on the opinion of the Symmachi, by the Spartans, who themselves
voted Pofi »ai 00 ynoe® (Thuc. I 87). But the appeal (émpaptopéovto) if not the shout (pmvn) might seem to
imply something articulate».

695 Salmon 1984 [1986], p. 250; cfr. Macan [1895] 1973, p. 235, n. 92, 3 e Cartledge 20022, p. 127.

696 Hdt. V 94, 1: obto peév tadta Emadoon [...].
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dell'assemblea della Lega, per la cui unica adunata nota in eta arcaica la citta istmica aveva
contribuito in maniera decisiva, il ruolo attribuito a Socle Corinzio a V 92-93 corrisponde a
quello svolto dai Corinzi a V 75%": in entrambi i casi, infatti, come ha scritto Salmon,
«Corinth's central importance in preventing Spartan intervention in Athens cannot be
doubted»®®,

Come si ¢ detto, sulla base dell'ipotesi di Cawkwell, 'agire dei Corinzi, per cosi dire, in
chiave “anti-spartana” da un lato, e in favore degli Ateniesi, dall'altro, sembra trovasse un
solido appoggio nelle clausole interne ai trattati stipulati tra gli Spartani e i loro alleati, tali da
rendere l'operato corinzio perfettamente legittimo. Tuttavia, i moderni® hanno chiaramente
sottolineato gli interessi personali che dovettero spingere 1 Corinzi a porsi come guida nel
vanificare entrambi 1 tentativi spartani di imporre la tirannide in Atene: la difesa della liberta
ateniese, cui Corinto venne persuasa dal generale dissenso degli alleati in merito all'operato
spartano, dovette rappresentare per la citta istmica un'ottima strategia per limitare il crescente
strapotere di Sparta nelle dinamiche intere alla Lega del Peloponneso e per garantirsi un
fedele alleato nella lotta sul mare ad un comune nemico: Egina.

La stretta collaborazione tra Corinzi e Ateniesi in eta arcaica € tema ridondante, come si €
visto, all'interno dei passi delle Storie che ho qui esaminato, tanto che V75e V92, 1enSe
93 rappresentano, rispettivamente, la quarta e la quinta attestazione dell'agire di Corinto in
favore di Atene; nondimeno, l'insistenza di Erodoto su tale tematica sarebbe funzionale ad
enfatizzare i rapporti diametralmente opposti intrattenuti dalle due citta a partire dal V secolo.
Del resto, come hanno fatto ampiamente notare i moderni, nelle stesse parole rivolte da Ippia
in risposta a Socle, al paragrafo 1 del § 93 (‘Ixming 8¢ avToOV dpeifeto TOVG AVTOVE EMHAAESOS
Ocovg éxstvo, N pév Kopwvdiove péhiota mévtov émmodnoewv Ileisiotpatidac, dtav oot
fixmot nuépat ai ®xvprat dvideBor K ABnvaiov), non pud che riconoscersi, come ha scritto in
particolare Nenci, «una chiara allusione ai contrasti fra Atene e Corinto al tempo della guerra

del Peloponneso» ™.

697 Legrand 1946, p. 112, n. 5; Nenci 1994, pp. 269-270 , n. 75, 1-2.

698 Salmon 1984 [1986], p. 250; vd. anche Salmon 1996, p. 865, il quale ha ribadito che la citta istmica
«assunse una posizione di guida nel vanificare entrambi i tentativi spartani di imporre un tiranno compiacente ad
Atene, dopo aver animato un'opposizione vittoriosa in seno agli alleati».

699 Macan 1895 [1973], p. 242, n. 92, 120; How-Wells 1912b, p. 51, n. 92, 1; Legrand 1946, p. 129, n. 3;
Salmon 1996, p. 865.

700 Nenci 1994, p. 299, n. 93, 4; cosi anche Macan 1895 [1973], p. 243, n. 93, 4 e How-Wells 1912b, p. 55,
n. 93, 1, secondo i quali nelle parole di Ippia bisognerebbe riconoscere un vaticinium post eventum, forse sorto
gia all'epoca della riforma navale di Temistocle: vd. a tal proposito soprattutto Fontana 2008, pp. 274-280.
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CONSIDERAZIONI FINALI

1: I Corinzi terza forza nelle relazioni interstatali

Lo studio condotto a partire dalle notizie restituiteci da Erodoto nei passi sopra proposti dei
primi sette libri delle Storie, credo consenta di tracciare un profilo storico ben preciso del
ruolo politico rivestito dai Corinzi in eta arcaica. In primo luogo, il testo erodoteo sembra
suggerire una grande capacita di iniziativa da parte della citta istmica, che si manifesta nei piu
diversi contesti geo-politici: infatti, al piu ristretto scenario della Lega del Peloponneso in fase
di definizione degli ultimi anni del VI secolo (V 75, 92, 1 1 5 e 93), si affianca il piu ampio
scacchiere dei rapporti interstatali interni al mondo greco arcaico (II1 47, 1-2; 48, 1 ¢ 49, 1-2;
V 94-95; VI 89; 92, 1 e 3 e 93; VI 108, 5-6; VII 154, 3), che include, tuttavia, anche le piu
complesse dinamiche relazionali coinvolgenti i Greci e i barbari del regno di Lidia (I 20-21, 1;
22,2 ¢4).

Ad una tale varieta di contesti, nella quale 1 Corinzi si trovano di volta in volta coinvolti
nel trascorre degli eventi che portano agli anni delle guerre persiane, corrisponde
un'altrettanto eterogenea gamma di ruoli e comportamenti ad essi implicitamente associati da
Erodoto: cosi, come si ¢ visto, gli uvomini di Corinto agiscono come arbitri, mediatori e
pacificatori nelle tensioni interstatali sorte sia tra 1 Greci della madrepatria, quali quelle tra
Ateniesi e Mitilenesi (V 94-95) e tra Ateniesi e Tebani (VI 108, 5-6), sia tra i Greci di Sicilia,
come nel caso della mediazione tra Ippocrate di Gela e 1 Siracusani (VII 154, 3), fino a
risolvere il conflitto internazionale che oppose i Lidi ai Milesi (I 20-21, 1; 22, 2 e 4);
partecipano come valido sostegno militare nelle lotte che oppongono gli esuli sami e gli
Spartani a Policrate di Samo (III 47, 1-2; 48, 1 e 49, 1-2) e gli Ateniesi agli Egineti (VI 89; 92,
1 e 3 e 93); infine, si mostrano efficaci oppositori della politica filo-tirannica spartana nei
riguardi di Atene (V 75; 92, 1 en 5 e 93).

Come si nota, in ben quattro passi degli otto totali qui presi in esame, Erodoto attribuisce
chiaramente ai Corinzi quella che credo potrebbe venir definita come una vera e propria

“vocazione diplomatica”. Potrebbe trattarsi, del resto, di un lascito della tirannide di
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Periandro, nel quale si ¢ giustamente riconosciuto il promotore del trattato di pace che, agli
inizi del VI secolo, concluse la guerra tra Lidi e Milesi dopo dodici anni di lotte (I 20-21, 1;
22, 2 e 4); inoltre, intorno al 560 ca., negli ultimi anni del suo regno, il tiranno corinzio
promosse il lodo arbitrale tra Ateniesi e Mitilenesi per il controllo del Sigeo, assegnando il
dominio del promontorio ai Pisistratidi (V 94-95). Entrambi gli episodi, come ha suggerito
Olivieri, lascerebbero intuire che le scelte del figlio di Cipsleo «furono accettate al di fuori
della sua polis, in un'area geografica lontana da Corinto e legata a scenari geo-politici diversi
da quello dell'lstmo, quale era 1'Asia Minore», a dimostrazione del «prestigio di cui godette
Periandro entro la diplomazia panellenica, gli estesi legami internazionali e la sua comprovata
esperienza politica ed autorita morale»™".

Per queste ragioni, si potrebbe concludere che il tiranno di Corinto avesse creato per primo
1 presupposti di quel ruolo diplomatico internazionale cui sembra possibile associare i Corinzi
tra la seconda meta del VI secolo e i primi anni del V: essi, infatti, nel 520/19 risolsero con un
arbitrato la disputa tra Atene e Tebe (VI 108, 5-6) e nel 492/1 mediarono in favore della loro
colonia Siracusa, salvandola dall'attacco di Ippocrate di Gela (VII 154, 3).

A tale attitudine per la risoluzione delle controversie internazionali, corrisponde, nel testo
erodoteo, l'utilizzo pressoché costante del verbo »atoArdcowm, il quale, come ho piu volte
avuto modo di osservare, ricorre per un totale di sette volte nelle Storie e in cinque di queste,
stando alle traduzioni fornite da LSJ, Powell e Santi Amantini, il termine sembra acquisire il
significato di “riconciliare come terzo/i”, quattro delle quali, a loro volta, in riferimento a
Periandro o ai Corinzi: due a V 94-94, una a VI 108, 5-6 e un'ultima a VII 154, 3.

In questi termini, sebbene Santi Amantini abbia fatto notare la sostanziale genericita del
verbo nel lessico dei rapporti interstatali, peraltro assente nella documentazione epigrafica ad
oggi nota, nella maggior parte delle attestazioni all'interno delle Storie esso sembra utilizzato
da Erodoto per indicare la riconciliazione condotta tramite terzi, con riferimento privilegiato
alle iniziative diplomatiche della citta istmica: in sostanza, il termine xatoAAdocw, all'interno
delle Storie, sembra caratterizzare 1 Corinzi, piu degli altri Greci, quali arbitri, mediatori e
pacificatori delle dispute internazionali.

Ora, la condizione di partenza per l'attribuzione di questo e degli altri ruoli cui i Corinzi
sembrano venir associati dallo storico di Alicarnasso all'interno della sua opera, potrebbe

riconoscersi nel sopra piu volte citato fattore dell'autorevolezza, verosimilmente legato alla

701 Olivieri 2010, p. 133.
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realta storica di Corinto quale potenza marittima e commerciale della Grecia arcaica e senza
dubbio riconosciuto da quanti, nei passi esaminati, si trovano ad interagire con la citta istmica:
ebbene, ¢ tale autorita che credo che spinga le poleis greche di Atene, Mileto, Mitilene,
Siracusa e Tebe, il tiranno siceliota Ippocrate di Gela e il re di Lidia Aliatte ad accettarne o
richiederne un intervento di mediazione diplomatica nei quattro passi appena ricordati; che
induce, Spartani ed Ateniesi ad invocarne 1'aiuto in battaglia (III 47, 1-2; 48 e 49, 1-2; VI 89;
92, 1 e 3 e 93), chiedendo in prestito ai Corinzi quelle navi che rappresentavano il loro piu
grande punto di forza, colonne portanti della loro potenza marittima e commerciale e quindi
strumenti fondamentali per la crescita e 1'imposizione di Corinto come citta autorevole; che
consente, infine, ai Corinzi di opporsi per ben due volte alle proposte degli Spartani di
imporre la tirannide agli Ateniesi (V 75, 92, 1 e 1 5 e 93), come sembra confermare, del resto,
la caratterizzazione autorevole riservata da Erodoto all'araldo corinzio Socle (V 92,1 en5Se
93).

Da tale autorevolezza di ruoli non possono che derivare, di conseguenza, azioni autorevoli,
le quali, a loro volta, finiscono per condizionare lo sviluppo degli eventi successivi: un primo
esempio ¢ rappresentato dall'agire tempestivo dei Corinzi ricordato da Erodoto a V 75 e VI
108, 5-6, dove essi, nell'imminenza della battaglia, nel primo caso scongiurano il confronto
armato tra Ateniesi e Spartani, mentre nel secondo riescono quanto meno a procrastinare
quello tra Ateniesi e Tebani, che si verifica solo dopo la dipartita corinzia. I casi piu indicativi,
tuttavia, si riscontrano a V 75,92, 1 e 5 e 93, dove l'autorevolezza corinzia si manifesta in
una liberta di giudizio e di comportamento tale da permettere ai Corinzi prima di abbandonare
lo schieramento, determinando il fallimento della spedizione spartana ad Eleusi (V 75),
quindi, nel rinnovato contesto dell'assemblea della Lega, di esprimere parere contrario alla
nuova proposta degli Spartani di insediare Ippia in Atene, scongiurando una nuova invasione
dell'Attica (V 92, 1 e 1 5 e 93). In entrambi 1 passi, peraltro, la dinamica degli eventi lascia
intuire la forte capacita di condizionamento che la citta istmica, forte della sua autorita, era in
grado di esercitare sia nei confronti degli alleati Peloponnesiaci, che per ben due volte si
convincono ad imitare la condotta dei Corinzi, che degli stessi Spartani, come dimostra la
defezione del re Demarato (V 75).

La stessa liberta di giudizio e di comportamento nel contesto della Lega del Peloponneso,
infine, potrebbe riconoscersi anche a VI 108, 5-6, dove l'arbitrato corinzio tra Ateniesi e

Tebani riguardo l'alleanza con i Plateesi sembrerebbe tradire, tramite l'enunciazione del
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principio dell'autonomia, la comune esigenza di Corinto e della cittadina beotica di rendere
nota la loro contrarieta rispetto agli abusi di potere esercitati dalle citta guida delle rispettive
leghe di appartenenza: Sparta e Tebe.

Del tutto particolari, invece, risultano le dinamiche d'intervento che sembrano potersi
intravedere dietro ben tre casi di mediazione diplomatica dei quattro totali sopra individuati:
infatti, come ho cercato di mostrare nello studio dei passi V 94-95, VI 108, 5-6 e VII 154, 3,
le riconciliazioni promosse dai Corinzi sembrerebbero rappresentare il risultato del loro
imporsi, pit 0 meno forzatamente a seconda dei casi, nel ruolo di arbitri o mediatori. Se
l'ipotesi pud considerarsi attendibile, la riconosciuta autorevolezza di Corinto in ambito
diplomatico sembrerebbe dunque legarsi ad una certa capacita di intromissione nei rapporti
interstatali, tale da permettere loro di imporsi come arbitri o mediatori quando piu conveniva
ed indipendentemente dall'unanime buona predisposizione alla riconciliazione di entrambe le
parti a confronto: in particolare, la designazione di Corinto quale citta arbitra o mediatrice
sarebbe avvenuta grazie al sostegno di una sola delle due citta in conflitto, del cui benestare
essi si sarebbero avvalsi per garantirsi una maggioranza di forze in campo e per promuovere
cosi arbitrati o mediazioni di fatto non imparziali, che rispondessero al perseguimento dei loro
interessi personali.

In realta, ho riscontrato l'aspirazione dei Corinzi a perseguire le proprie ambizioni nel
corso delle analisi di tutti i passi sopra proposti. Si tratta, nel complesso, di obbiettivi di
carattere politico e commerciale, che ritengo qui utile riassumere:

 120-21, 1; 22, 2 e 4: la pacificazione promossa da Periandro nel conflitto tra Mileto e
il regno di Lidia avrebbe inteso salvaguardare gli interessi commerciali che il tiranno
corinzio nutriva nell'Egeo orientale, in Egitto e nel Ponto Eusino, zone raggiungibili
da Corinto grazie alla fondamentale assistenza dei mercanti milesi, ma sulle quali la
guerra dovette far sentire 1 suo effetti negativi;

« 1147, 1-2; 48, 1 e 49, 1-2: la partecipazione dei Corinzi alla spedizione degli esuli
sami e degli Spartani contro Policrate di Samo andrebbe interpretata come la volonta
della citta istmica di porre un freno alla dilagante pirateria del tiranno samio, che ne
aveva fatto uno strumento privilegiato per conquistare una posizione di predominio
nell'Egeo centro-meridionale, il cui controllo rappresentava un ostacolo per i traffici
della citta istmica;

* V7592, 1 enS5 e 93: la felice difesa degli Ateniesi contro il progetto spartano di
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imporre la tirannide in Attica, protratta in ben due occasioni a breve distanza di tempo
I'una dall'altra, dovette rappresentare per 1 Corinzi un'ottima strategia sia per
contrastare il crescente strapotere degli Spartani nelle dinamiche intere alla Lega del
Peloponneso, sia per garantirsi dei fedeli alleati nella lotta sul mare ad un comune
nemico: gli Egineti;

*  V 94-95: il lodo arbitrale promosso da Periandro tra Ateniesi e Mitilenesi, nonché la
mediazione tra Filaidi e Pisistratidi che dovette condizionare l'esito dell'arbitrato e
anch'essa garantita dal tiranno corinzio, acquisirebbero pieno significato non solo alla
luce degli interessi commerciali corinzi nella zona dell'Ellesponto, ma anche in
relazione al piu ampio progetto politico del figlio di Cipselo, ispirato all'instaurazione
di una “federazione di tirannidi” capace di operare in funzione degli interessi della
citta istmica nello Ionio e nell'Egeo e di garantire la sopravvivenza dell'unita ideale tra
madrepatria e colonie;

e VI&9;92, 1¢e3 e 93: I'amicizia interstatale tra Ateniesi ¢ Corinzi a cavallo tra VIe V
secolo trovava giustificazione nella condivisa ostilita nei confronti degli Egineti,
nemico comune sul mare. Di qui, dunque, il prestito delle venti navi corinzie ad Atene
in occasione della guerra contro Egina;

* VI 108, 5-6: l'arbitrato corinzio che assegna agli Ateniesi il controllo della citta di
Platea, a sfavore delle ambizioni politiche tebane, avrebbe nuovamente trovato
giustificazione nella volonta dei Corinzi di gratificare gli Ateniesi, con i quali
condividevano l'ostilita nei confronti degli Egineti, nonché nell'obbiettivo di
ostacolare lo strapotere spartano nelle dinamiche interne alla Lega del Peloponneso;

* VII 154, 3: la mediazione congiunta promossa da Corinzi e Corciresi in favore dei
Siracusani loro consanguinei, testimonia il forte legame intercorrente tra la
madrepatria Corinto e la sua colonia Siracusa, nonché la solidarieta tra colonie
corinzie, attestata dalla compartecipazione all'impresa da parte di Corcira.
Nondimeno, l'iniziativa corinzio-corcirese potrebbe aver celato anche lo scopo di

tutelare i commerci delle due citta della madrepatria con 'occidente greco.

Lo studio di ciascuno dei passi sopra elencati, dunque, sembrerebbe dimostrare l'attitudine di
Corinto ad agire in funzione dei propri interessi, 1 quali, dalla Sicilia all'Egeo orientale,

sarebbero testimonianza di un progetto politico e commerciale ad ampio raggio, in grado di
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abbracciare la totalita del mondo greco arcaico. In tutto questo, peraltro, l'autorevolezza

corinzia credo si configuri nuovamente come il prerequisito che garantisce alla citta istmica

capacita d'intervento tali da assecondare le sue ambizioni.

Per il loro raggiungimento, come si € visto, i Corinzi sembrano assumere ruoli differenti a

seconda del contesto, cui fanno seguito diverse iniziative; tuttavia, sebbene l'autorita di

Corinto sembri manifestarsi in forme tanto diversificate all'interno delle Storie, credo

possibile attribuire alla citta istmica la ricorrente capacita di inserirsi all'interno dei rapporti di

diverso genere esistenti nel mondo greco, fino a mutarne le dinamiche o gli esiti in maniera

significativa:

I 20-21, 1; 22, 2 e 4: il tiranno corinzio Periandro, agendo nelle vesti di mediatore
ereditate dal padre Cipselo, si trova di fatto inserito nel complesso rapporto tra due
realta culturalmente differenti quali il regno di Lidia e il santuario di Delfi,
garantendone la sopravvivenza e la stabilita; inoltre, grazie ai legami di ospitalita che
egli intrattiene sia con Aliatte di Lidia che con Trasibulo di Mileto, ¢ in grado di
operare come pacificatore nel conflitto tra Lidi e Milesi, riconciliando le due parti e
promuovendo cosi il mutamento del rapporto tra i due regni da conflittuale ad
amichevole, nella forma di una Egvia xoi coppayia;

I 47, 1-2; 48, 1 e 49, 1-2: i1 Corinzi intervengono nei negoziati tra esuli sami e
Spartani, garantendo la collaborazione tra le due parti contro Policrate di Samo; essi,
inoltre, prendendo parte alla spedizione, si inseriscono nei rapporti conflittuali che
oppongono proprio Sparta e gli esuli al tiranno, tentando, se pur invano, di risolverne
gli esiti in senso favorevole ai primi;

V 75: l'iniziativa corinzia di abbandonare Eleusi si riflette, con diverse conseguenze,
su tre diverse relazioni: quella tra i due re spartani Cleomene e Demarato, che
giungono ad una profonda frattura; quella tra gli Spartani e i loro alleati, i quali, su
esempio dei Corinzi, si sentirono liberi di abbandonare I'impresa; infine, quella
conflittuale tra Spartani e Ateniesi, che per conseguenza della defezione dei Corinzi e
degli altri alleati si risolve con un successo per Atene ed un fallimento per Sparta;

V 92,1 en 5 e 93: la rinuncia all'impresa di imporre Ippia in Atene da parte dei
Corinzi ricade, con diverse conseguenze, su due diverse relazioni: quella tra gli
Spartani e 1 loro alleati, 1 quali, dietro l'esempio di Socle corinzio, esprimono parere

contrario alle nuove proposte spartane, e quella conflittuale tra Spartani e Ateniesi, che
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per l'opposizione dei Corinzi e degli altri alleati si risolve con un secondo successo per
Atene, che evita nuovamente lo spettro della tirannide, ed un nuovo insuccesso per
Sparta;

V 94-95: l'arbitrato di Periandro tra Ateniesi e Mitilenesi per il controllo del Sigeo
dimostra, per la seconda volta, la capacita del tiranno corinzio di inserirsi nei rapporti
conflittuali, in questo caso risolvendo la disputa in favore di Atene. Peraltro, se ¢
possibile riconoscere nel figlio di Cipselo anche il promotore della mediazione tra le
famiglie ateniesi dei Filaidi e dei Pisistratidi, si potrebbe attribuirgli il merito di aver
risolto positivamente i loro contrasti: infatti, assegnando ai primi il Chersoneso e ai
secondi il Sigeo, favorisce il contributo di entrambi alla politica coloniale ateniese;

VI 89; 92 1 e 3 e 93: in virtu del loro legame di amicizia, i Corinzi prestano agli
Ateniesi venti navi per il conflitto con gli Egineti, di fatto inserendosi nel loro rapporto
di ostilita in modo da risolverne I'esito positivamente per i primi. A due vittorie
ateniesi, una sul mare ed una sulla terraferma, segue, tuttavia, il definitivo successo
egineta;

VI 108, 5-6: i Corinzi si inseriscono nel rapporto conflittuale che oppone Ateniesi e
Tebani per il controllo di Platea, decretando con un arbitrato che i Plateesi siano liberi
di scegliere con chi allearsi e di fatto favorendo la causa di Atene; il lodo arbitrale,
peraltro, risolve in senso favorevole alla cittadina beotica anche la sua ostilita nei
confronti di Tebe, causata dalle pressioni esercitate da quest'ultima a che Platea
aderisse alla Lega beotica;

VII 154, 3: con la mediazione promossa tra Ippocrate di Gela e i Siracusani, in
collaborazione con i Corciresi, 1 Corinzi si inseriscono nella relazione ostile che
oppone il tiranno e la loro colonia, garantendone l'esito positivo per quest'ultima:

Siracusa, infatti, rimane ai Siracusani, mentre ad Ippocrate viene concessa Camarina.

Come si puo notare dalla lettura dei punti sopra elencati, la maggior parte delle relazioni nelle

quali intervengono i Corinzi sono esplicitamente di natura ostile e si identificano, per lo piu,

in veri e propri conflitti armati: ¢ il caso, infatti, della guerra tra Lidi e Milesi (I 20-21, 1; 22,

2 ¢ 4); della spedizione spartana condotta contro Policrate di Samo dagli esuli sami e gli

Spartani (II1 47, 1-2; 48, 1 e 49, 1-2); delle lotte tra Ateniesi e Mitilenesi per il possesso Sigeo
(V 94-95); della guerra tra Ateniesi ed Egineti (VI 89; 92, 1 e 3 e 93); del conflitto tra Ateniesi
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e Tebani per il controllo di Platea (VI 108, 5-6); infine, del tentativo di cingere d'assedio i
Siracusani promosso da Ippocrate di Gela (VII 154, 3). In questa categoria, inoltre, credo
debba essere inserito anche il primo scongiurato tentativo degli Spartani di imporre la
tirannide agli Ateniesi (V 75): infatti, I'uso delle armi in quel di Eleusi da parte dei due
contendenti ¢ chiaramente scongiurato solo dall'iniziativa corinzia di defezionare.

Rapporti di tensione, anche se non risultanti in conflitti armati, sono certamente quelli che
oppongono nuovamente gli Ateniesi e gli Spartani in vista del progetto di imporre Ippia in
Atene (V 92, 1 e 1 5 e 93), quando solo 1'opposizione dei Corinzi, seguita dall'approvazione
delle citta alleate, scongiura l'allestimento di una nuova spedizione armata. Della stessa natura
risulta anche il contrasto tra Plateesi e Tebani (VI 108, 5-6), nonché quello tra 1 due re spartani
Cleomene e Demarato (V 75): infatti, se anche Erodoto sembra parlare della relazione tra i
due sovrani in termini di fiducia interpersonale, le loro visioni politiche diametralmente
opposte potrebbero essere state celate da una collaborazione di facciata, destinata a non
sopravvivere ai fatti di Eleusi. Tensioni e insofferenze, infine, dovettero proliferare anche
all'interno della Lega del Peloponneso alla fine del VI secolo, dove lo strapotere degli
Spartani minacciava la natura paritaria delle alleanze sancite con i Peloponnesiaci a partire dal
550 ca., come dimostra la rinuncia degli alleati ad entrambe le imprese della citta laconica di
imporre la tirannide in Atene (V 75,92, 1 en 5 e 93).

Di reciproca adesione e collaborazione, al contrario, sono infine i rapporti del tutto
particolari e privilegiati che legano i1 Lidi al santuario di Delfi (I 20-21, 1; 22, 2 e 4), cosi
come i rapporti di Eevia tra Sami e Spartani (IIT 47, 1-2; 48, 1 e 49, 1-2), che si pongono alla
base dei negoziati che portano Sparta ad aderire alla richiesta di aiuto degli esuli contro la
tirannide di Policrate.

Questi episodi dei libri primo e terzo delle Storie rappresentano, peraltro, gli unici casi di
interventi corinzi destinati a gratificare entrambe le parti coinvolte nella disputa o nella ricerca
di una vicendevole intesa: nel libro I, infatti, la mediazione di Periandro tra Delfi e la Lidia ¢
volta a garantire la protezione, 'ospitalita e la scorta degli emissari lidi presso il santuario, che
in cambio di ingenti e preziose offerte, depositate nel tesoro corinzio, riconosce la legittimita
della dinastia mermnade; negli stessi capitoli, inoltre, Periandro risolve la guerra tra Lidi e
Milesi mediando in favore di un trattato di pace che trova l'approvazione di entrambe le parti.
Non diversamente, nel libro III l'intesa tra esuli sami e Spartani viene raggiunta in virtu del

fondamentale supporto bellico e logistico promesso dai Corinzi in vista della spedizione
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contro il tiranno Policrate.

In tutti gli altri passi, tuttavia, I'azione corinzia ¢ volta a favorire una sola delle due parti a
confronto: cosi, come si sara notato dal resoconto dei passi sopra proposto, a trarre
giovamento dalle iniziative corinzie sono gli esuli sami e gli Spartani a danno di Policrate (III
47, 1-2; 48, 1 e 49, 1-2); gli Ateniesi a danno degli Spartani (V 75; 92, 1 e n 5 e 93), dei
Mitilenesi (V 94-95), degli Egineti (VI 89; 92 1 e 3 ¢ 93) e dei Tebani (VI 108, 5-6); i
Siracusani a danno di Ippocrate di Gela (VII 154, 3); e ancora gli alleati Peloponnesiaci a
danno degli Spartani (V 75; 92, 1 e 5 e 93) e i Plateesi a danno dei Tebani (VI 108, 5-6).
Infine, ¢ bene osservare che la rinuncia dei Corinzi all'impresa spartana di Eleusi rischio di
indebolire la posizione di Cleomene nei confronti di Demarato, il quale, assecondando 1'agire
di Corinto, dovette sperare di ottenere un vantaggio sul collega in funzione delle sue
ambizioni politiche (V 75).

In conclusione, sulla base delle argomentazioni qui proposte, credo possibile definire i
Corinzi d'eta arcaica come ferza forza di grande influenza, da intendersi come terzo elemento
capace di agire da ago della bilancia nelle relazioni intrecciate tra i Greci, e tra Greci e
barbari, nel corso del VI secolo. E questo ruolo strategico, la cui attendibilita storica ho
cercato di dimostrare con la stesura del presente elaborato, che credo sia stato primariamente
rivestito dai Corinzi al fine di raggiungere gli obbiettivi politici e commerciali di cui sopra ho

proposto 1'elenco.

2: I Corinzi filo-ateniesi tra VI e V secolo

Come ho avuto modo di osservare nel corso dello studio dei capitoli erodotei sopra proposti,
ben cinque dei rapporti conflittuali nei quali Corinto si inserisce come ferza forza nel corso
dell'eta arcaica vedono il coinvolgimento di Atene, la quale, per altrettante volte, viene
gratificata, a seconda dei casi, da Periandro e i Corinzi: si tratta, come si ¢ visto, dei passi V
75; V92, 1en5e93; VIo4-95; VI89; 92, 1 e 3 e 93; infine VI 108, 5-6.

Considerando che la piu antica attestazione dell'agire corinzio in favore degli Ateniesi si
data, come ho sopra proposto, tra il 561/0 e il 557/6, in occasione dell'arbitrato di Periandro
tra Ateniesi e Mitilenesi per il controllo del Sigeo (V 94-95), e che la piu recente, relativa al

prestito delle venti navi da parte dei Corinzi agli Ateniesi per la guerra contro gli Egineti (VI
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89; 92, 1 e 3 e 93), pud collocarsi al 489, se ne deduce che il rapporto di reciproca
predisposizione alla collaborazione tra Corinzi e Ateniesi, infine definito da Erodoto nei
termini di una @Mo, dovette occupare di fatto tutta la seconda meta del VI secolo, per
spingersi agli anni immediatamente successivi alla battaglia di Maratona.

Ora, l'interessante prospettiva che sembra permettere di ricondurre I'origine di tale rapporto
all'epoca della tirannide di Periandro, dovra nondimeno considerare il significativo
mutamento di prospettive che la caduta della tirannide dovette generare nei successivi
sviluppi della politica della citta istmica: infatti, se il favore riservato dal figlio di Cipselo
all'Atene di Pisistrato e dei Filaidi sembra potersi inquadrare, come suggerito da Mazzarino,
nel progetto della creazione di una “federazione di tirannidi”, che avrebbe garantito al tiranno
il controllo dell'Egeo e dello Ionio nonché la sopravvivenza del legame tra madrepatria e
colonie attraverso una fitta rete di relazioni familiari’?, la nuova Corinto oligarchica liberata
dal giogo della tirannide sembra aver cercato l'amicizia con gli Ateniesi per perseguire le
ambizioni politiche e commerciali che essa nutriva per la zona del Golfo Saronico e
dell'Istmo, sulle quali 1 Corinzi contavano di mantenere quella posizione di forza che ne fece
una delle piu grandi potenze navali del mondo greco arcaico.

In quest'ottica, in primo luogo, sembra potersi interpretare il piu volte ravvisato interesse
dei Corinzi a garantire sostegno agli Ateniesi, nelle diverse situazioni nelle quali questi si
trovarono in difficolta, allo scopo di assicurarsi validi alleati nella lotta sul mare contro un

comune nemico: gli Egineti’”

. Questi, tuttavia, non furono gli unici avversari cui la citta
istmica dovette guardarsi nella lotta per il predominio sulle acque del Golfo Saronico e sulla
regione dell'lstmo: tensioni pressoché costanti, infatti, dovettero caratterizzare anche il
rapporto dei Corinzi con i vicini Megaresi sin da epoca molto antica, se pud considerarsi
attendibile la notizia di Plutarco che parla di un conflitto tra le due citta risalente al tempo in
cui 1 Meyapic oxeito »natd xmpog, ovvero, come ha osservato C. Corbetta, quando i
sinecismi delle due cittd non si erano ancora verificati’”; un nuovo scontro si sarebbe
verificato prima del 657, all'epoca della signoria dei Biacchiadi su Corinto, che la tradizione

antica sembra collegare al detto proverbiale Atdg KopwvBog, “Corinto figlio di Zeus”, gia noto

702 Mazzarino 1938-39, pp. 290-291; vd. l'analisi condotta a V 94-95.

703 Vd. Macan 1895 [1973], p. 242, n. 92, 120; How-Wells 1912b, p. 51, n. 92, 1 e 93, 1; Legrand 1946, p.
129, n. 3; Salmon 1984 [1986], p. 251; Prandi 1988, p. 30; Panessa 1999, p. 114. In generale sugli Egineti nelle
Storie di Erodoto vd. il recente contributo di [rwin 2011b, pp. 426-457.

704 Plut. Mor. 295 b-c; Corbetta 1978, p. 297. Per 'origine delle ostilita tra Corinto e Megara vd. Legon
1981, pp. 59-85.
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a Pindaro’; con opposte tesi tra il 546/5 ¢ il tardo VI secolo i moderni hanno invece datato il
confronto tra Corinzi ¢ Megaresi cui accenna Pausania nella sua descrizione del tesoro dei
Megaresi ad Olimpia, sul cui frontone era appeso uno scudo recante l'iscrizione dedicatoria
and Kopwhoiov, attestante la dedica dell'edificio con le spoglie di guerra prese ai Corinzi™;
del resto, che le due citta fossero ancora in contrasto nell'ultimo ventennio del VI secolo,
sembrerebbe confermato dalla datazione al 519/8, proposta da Piccirilli”’, dell'arbitrato
spartano che assegno l'isola di Salamina agli Ateniesi a sfavore dei Megaresi, la cui versione
pit completa & quella trasmessa da Plutarco’®: come ha affermato lo studioso, infatti,

valorizzando un'ipotesi gia espressa da Will"”

, la concessione dell'isola a Megara «non
sarebbe stata permessa dai Corinzi, 1 quali mai avrebbero tollerato che in questo momento
Atene venisse danneggiata, in quanto essi si apprestavano a fare ad Egina una guerra per
interposta persona e pertanto, sotto tale profilo, l'attribuzione agli Ateniesi di Salamina era di
grande importanza. Non ¢ da escludere percio che l'arbitrato...rappresenti in realta la volonta
dei Corinzi, che sempre condizionarono la politica di Sparta»’"’.

Con ogni evidenza, dunque, l'attitudine filo-ateniese di Corinto nella seconda meta del VI

secolo sembra configurarsi come sagace strategia politica volta a contendere l'influenza sulle

zone del Golfo Saronico e dell'lstmo tanto agli Egineti quanto ai Megaresi, la cui efficacia, se

705 Pind. Nem. 7, 106; vd. Figueira 1985, pp. 262-265; Maddoli-Nafissi-Saladino 1999, p. 328, n. 19, 89-
92.

706 Paus. VI 19, 12-14. Will 1955, p. 644, n. 1, riteneva che lo scontro avesse avuto luogo al tempo
dell'alleanza tra Ateniesi e Plateesi e dell'arbitrato corinzio tra Ateniesi e Tebani, tra il 520 e il 518; la datazione
al 546/5 ¢ stata proposta da Corbetta 1978, pp. 297-304; ancora una datazione intorno al 520 ca. ¢ stata proposta
da Legon 1981, pp. 144-145 con n. 20; infine, ad eventi del tardo VI secolo pensano Maddoli-Nafissi-Saladino
1999, pp. 327-328, n. 19, 87-88.

707 Piccirilli 1973a, p. 53; cosi di recente anche Robu 2004-05, p. 165; contra vd. Figueira 1985, pp. 300-
303, che pensa al 510 ca.

708 Plut. Sol. 10; cfr. Aristot. Rhet. 1 15, 1375 b 29-31; Strabo IX 1, 10; Diog. Laert. 1 48; Ael. Var. Hist. V
14 e VII 19.

709 Will 1955, pp. 644-645.

710 Piccirilli 1973a, p. 53; cfr. Prandi 1988, p. 33; Panessa 1999, p. 113. E infine da segnalare che l'ostilita
tra le due citta istmiche non si esauri con la fine del VI secolo: come ha osservato Corbetta 1978, p. 304, infatti,
nuovamente da un accenno di Plutarco (Mor. 868 e) si potrebbe arguire che il conflitto fu riaperto agli inizi del V
secolo, ma che ad esso pose fine, se pur temporaneamente, I'incombente minaccia persiana. Com'¢ noto da
Erodoto a VII 145, 1, la prima decisione presa in comune nel 481 dai Greci “che pensavano il meglio per la
Grecia” (t@v EAMvov t@v mtept v EALGSa Ta dpeivo ppovedvtav) fu quella di porre fine alle inimicizie e alle
guerre in atto tra loro; lo storico di Alicarnasso ricorda che cessarono le ostilita tra Ateniesi ed Egineti,
definendole come le piu importanti, ¢ accenna solamente a guerre combattute tra varie altre citta delle quali,
tuttavia, manca di segnalare i nomi: foov 8& mpd¢ Tvag #ol EALov Eyxexpnuévor, 6 8¢ dv péytotoc Abnvaiolsi
te ®ai Alywnnot. Giunge quindi in aiuto la testimonianza plutarchea, che accenna invece con completezza ai
conflitti esistenti tra i Greci alla vigilia della spedizione di Serse: oltre a quello tra Atene ed Egina, il biografo
ricorda quello tra Calcide ed Eretria e, soprattutto, quello tra Corinzi e Megaresi: o0te yap Aiywvitog EX®AVGEV 1|
mpog Abnvaiovg dwapopd xoi Xodxwdelg 1 mpog Epetpiéag »ai Kopwbiovg 11 mpdg Meyapéag ] EAAGSL
coppayeiv. Nel 461/60, infine, la pressione di Corinto spinse Megara ad allearsi proprio con Atene, sicché la
grande amicizia dei Corinzi per gli Ateniesi si trasformo in uno 6podpov picog: Thuc. I 103, 4; Plut. Cim. 17, 1.
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pur limitata agli anni tra la fine del VI e l'inizio del V secolo, dovette trovare ragione nel
condiviso odio della giovane potenza ateniese nei confronti di entrambe le citta, nonché della
piccola ma attiva isola di Salamina’'.

E inoltre da osservare che, se la datazione dell'arbitrato di Sparta tra Atene e Megara al
519/8 puo considerarsi attendibile, con ogni evidenza I'evento segui di poco piu di un anno
'arbitrato corinzio del 520/19, ricordato da Erodoto a VI 108, 5-6, che di fatto sanci il via
libera per l'alleanza plataico-ateniese in sfavore di Tebe. Ebbene, ritengo possibile che
entrambi gli episodi attestino la necessitd di Corinto di mantenere una posizione di forza
sull'lstmo non solo, come si ¢ detto, in opposizione alle mire degli Egineti e dei Megaresi, ma
anche a difesa dalle ambizioni egemoniche dei Tebani e degli stessi Spartani, alleati dei
Corinzi nella Lega del Peloponneso.

Nel caso di Tebe, assicurando all'amicizia con Atene il controllo di Platea, Corinto
impediva che la strategica posizione geografica della cittadina beotica, al confine tra I'Attica e
la Beozia, nonché tra la Beozia e la Megaride, cadendo in mani tebane assecondasse eventuali
mire della citta egemone dei Beoti nella zona dell'Istmo’"?.

Piu complesse, invece, risultano le ragioni che dovettero indurre i Corinzi a porre un freno
alle ambizioni spartane. In primo luogo, ¢ bene notare che gli episodi degli anni 520-518 qui
in fase di analisi ebbero luogo durante il regno di Cleomene a Sparta, I'intraprendente sovrano
della dinastia Agiade cui si deve il consiglio ai Plateesi di cercare il patrocinio degli Ateniesi,
in occasione di una spedizione nella Grecia centrale 1 cui scopi rimangono difficili da
precisare’"”: secondo un'ipotesi ampiamente condivisa dai moderni, gli Spartani si sarebbero
recati nella Megaride per concludere un'alleanza con i Megaresi’; Will, diversamente,
pensava appunto all'arbitrato tra Ateniesi e Megaresi per Salamina’. Ora, considerata la
collocazione cronologica di entrambi gli eventi, come si ¢ detto, a breve distanza 1'uno
dall'altro, se ne potrebbe dedurre la seguente ricostruzione storica: poco dopo essersi recati in
Grecia centrale per sancire l'intesa con 1 Megaresi, gli Spartani dovettero nondimeno piegarsi
alle pressioni corinzie ed accettare un arbitrato sfavorevole ai loro nuovi alleati, ad ulteriore

dimostrazione della capacita di condizionamento che la citta istmica era in grado di esercitare

711 Vd. Salmon 1984 [1986], p. 251; Panessa 1999, p. 114.

712 Cfr. Prandi 1988, p. 30

713 Hdt. VI 108, 1-3; vd. I'analisi condotta a VI 108, 5-6.

714 Piccirilli 1973b, pp. 726-727; Legon 1981, pp. 141-145; Burn 19842 p. 171; Salmon 1984 [1986], p.
245, n. 25; Figueira 1985, p. 299.

715 Will 1955, pp. 642-643.
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sugli stessi Spartani a motivo della sua autorevolezza’. In questi termini, come ha osservato
Salmon, se le dinamiche degli eventi sopra proposte hanno motivo di considerarsi attendibili,
l'obbiettivo dei Corinzi con la loro intromissione nell'arbitrato spartano «may have been
precisely to diminish the influence of Sparta north of the Istmus»”"’, dove gli interessi della
citta istmica rischiavano di venir minacciati dalla nuova intesa tra Megaresi e Spartani.

La spedizione di Cleomene nella Grecia centrale, del resto, s'inquadra in un
venticinquennio di numerose iniziative extra-peloponnesiache, che spingono infine la citta
laconica ad intraprendere ben quattro spedizioni in Attica™®; ed & proprio in occasione
dell'opposizione corinzia ai tentativi del 506 di imporre in Atene prima Isagora, quindi Ippia
come tiranni, ricordati da Erodoto a V 75, 92, 1 e 93, che la citta istmica sembra nuovamente
mostrare la necessita di proteggere i suoi interessi nella zona dell'Istmo, peraltro legittimata
dalla violazione spartana dei principi ispiratori dei trattati sanciti con i Peloponnesiaci a
partire dalla meta del VI secolo: infatti, come ha fatto notare nuovamente Salmon, sulla base
degli accordi iniziali, ogni stato membro della Lega del Peloponneso d'eta tarda-arcaica
godeva di una posizione di parita con Sparta, la quale, tuttavia, con la fine del VI secolo aveva
stipulato un numero di alleanze tale da garantirle un'influenza assai maggiore di quella che
ciascun alleato potesse inizialmente prevedere, come sembrerebbe confermare, del resto, la
determinazione di Cleomene a V 74-75 nello sfruttare questo dato di fatto””. Per queste
ragioni, sembra possibile concludere con lo studioso che «a system of Spartan alliances with
individual states from Elis to Athens must have given Corinth cause for general concern»:
infatti, «for Corinth there were dangers in allowing Sparta too great an influence outside the
Peloponnese»’ e in particolare, come si € detto, in quella zona dell'Istmo che la citta laconica
aveva piu volte e pericolosamente attraversato nel corso degli anni tra il 520/19 e il 506.

A conferma di questa prospettiva, sembrano porsi le ipotesi di D. M. Leahy e G. E. M. de
Ste. Croix, sostenute di nuovo anche da Salmon, i quali annoveravano tra le alleanze spartane

anche quella con gli Egineti, sancita possibilmente all'inizio del V secolo ma prima del 4917,

716 Si noti che Plut. Sol. 10, 6 tra i nomi dei cinque arbitri spartani che giudicarono la controversia inserisce
anche quello di Cleomene, nel quale Will 1955, p. 643, Piccirilli 1973a, pp. 52-53 e Robu 2004-05, p. 165 hanno
riconosciuto I'omonimo re di Sparta figlio di Anassandrida: tavtnv Vv dixnv &dixacov EmapTioT®d®V mEVTE
avopeg, Kprrohaidog, Apoupdperog, Yyiyidag, Ava&itag, Kieouévng.

717 Salmon 1984 [1986], p. 247.

718 Prima della spedizione nella Grecia centrale del 520/19, si ricordi la spedizione contro Policrate del
525/4 (Hdt. III 47-54); le spedizioni nell'Attica, inquadrabili nell'ultimo decennio del VI secolo, sono descritte da
Erodoto a V 63; 64-65; 72 e 74-75.

719 Salmon 1996, p. 865; cfr. Salmon 1984 [1986], p. 249.

720 Salmon 1984 [1986], p. 248.

721 Leahy 1954, pp. 232-243; Ste. Croix 1972, pp. 333-335; cfr. Salmon 1984 [1986], p. 248; Salmon 1996,
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Se l'ipotesi ¢ attendibile, nuova luce sembra potersi gettare sugli eventi del 489, in occasione
della guerra tra Atene ed Egina descritta da Erodoto a VI 89, 92, 1 e 3 e 93: infatti, come ha
fatto notare Panessa, dallo scontro tra gli Ateniesi e gli odiati Egineti, per il quale Atene puo
fare affidamento sull'amichevole disposizione corinzia, «non potevano derivare che vantaggi
per la citta dell'Istmo. Essa vedeva con ostilita I'affermarsi di Egina a cavallo tra il VIe il V
sec. a.C. per ragioni forse piu che di concorrenza commerciale di quella politica in seno alla
Lega peloponnesiaca dove Corinto rischiava di perdere la propria preponderanza in campo
navale. Di qui l'amicizia con Atene per indebolire Egina e permettere la supremazia corinzia
in campo marittimo nel contesto della Lega guidata da Sparta»’.

In conclusione, sembra che I'attitudine filo-ateniese dei Corinzi tra la seconda meta del VI
e il primo ventennio del V secolo rispondesse all'esigenza della citta istmica di contendere il
predominio sulle zone del Golfo Saronico e dell'Istmo non solo a nemici storici quali Egineti
e Megaresi, avversari peraltro degli stessi Ateniesi, ma anche a potenze egemoniche in ascesa
quali 1 Tebani e soprattutto gli Spartani, tanto piu se questi ultimi, come ho sopra argomentato,
strinsero alleanze proprio con Egina e Megara, serie minacce a quel primato navale che si
poneva a fondamento dell'autorevolezza corinzia nella Lega del Peloponneso e nel mondo

greco arcaico, ma che la @ilio con gli Ateniesi avrebbe potuto tutelare.

3: Uno sguardo retrospettivo: i Corinzi, la battaglia di Platea e la colonna serpentina

Nel 479, circa tra agosto e settembre, un esercito greco formato dai contingenti di venticinque
poleis sconfisse presso Platea le truppe persiane guidate da Mardonio, infoltite, nelle loro fila,
dalle schiere dei Greci medizzanti. Come ha fatto notare Prandi, la battaglia segno la fine
della seconda guerra persiana e «delle guerre persiane intese come conflitto panellenico, e ad
essa piu che alle altre battaglie si ricollegarono tanto le celebrazioni della vittoria quanto...gli
onori ai caduti»’®: in particolare, stando al racconto restituitoci da Erodoto a IX 81, 1, ¢ noto
che al termine dello scontro gli alleati raccolsero le ricchezze e consacrarono agli dei le

dediche in riconoscenza per il successo ottenuto, destinate, come ha osservato Vannicelli, alle

p. 866; contra vd. Figueira 1981, pp. 1-24. Per il rapporto di Egina con Sparta e il Peloponneso nelle Storie di
Erodoto vd. di recente Irwin 2011a, pp. 373-425.

722 Panessa 1999, p. 114.

723 Prandi 1990, p. 56.
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«divinita dei grandi centri panellenici, Apollo a Delfi, Zeus a Olimpia e Posidone
all'Tstmo»™*. L'offerta al dio di Delfi, in particolare, prese la forma di un tripode d'oro
collocato sopra una colonna bronzea costituita di tre serpenti intrecciati: si tratta della famosa
colonna serpentina, la quale, ancora al suo posto al tempo di Pausania’, che ci informa della
fusione del tripode ad opera dei Focesi nel corso della terza guerra sacra (356-346), venne in
seguito trasportata a Costantinopoli dov'¢ tuttora visibile, eretta nell'antico ippodromo
(Atmeidan) dell'odierna Istanbul’.

Dal nostro punto di vista, l'interesse maggiore per questo monumento ¢ costituito dai
trentuno nomi delle citta che “combatterono la guerra” (to[ide tOv] morepov [é]morépeov)’’
iscritti in elenco sulle spire inferiori della colonna, dalla tredicesima alla terza, contando
dall'alto, per un totale di undici spire incise, ciascuna recante tre nomi’®. In testa alla lista,
sulla dodicesima spira, si trovano gli Spartani (Aaxed[opovior]), cui fanno seguito gli
Ateniesi (ABnvaio[t]) e i Corinzi (KopivOion).

Ebbene, che a questi ultimi fosse stato riconosciuto a pieno diritto il terzo posto nell'elenco
delle poleis che avevano contribuito alla difesa della Grecia dalla minaccia persiana, sembra
confermato, come ha suggerito Vannicelli’”, dalla lettura di due distinti passi di Plutarco: in

730

primo luogo, nel de Herodoti malignitate”™, il biografo accusa lo storico di Alicarnasso di

xaxonfelo per aver riferito, se pur respingendola, la versione ateniese della battaglia di

Salamina, seconda la quale i Corinzi avrebbero disertato il combattimento per iniziativa del

731

loro stratego Adimanto”™'. A giudizio di Plutarco, si tratterebbe di un'invenzione menzognera

724 Vannicelli 2006, p. 283, n. 81, 1-2.
725 Paus. X 13, 9.

726 Meiggs-Lewis 19882, pp. 57-60, nr. 27; per una piu ampia descrizione della colonna, con relative fonti e
bibliografia, vd. Vannicelli 2006, pp. 283-286, n. 81, 2-4.
727 E questa la lezione adottata da Meiggs-Lewis 19882, p. 59 per la prima spira, accolta, di recente, anche

da Vannicelli 2006, pp. 283-284, n. 81, 2-4 ¢ p. 347. Contra Meister 1957, pp. 232-233, che proponeva la lezione
To[v MNdwv] ndrepov [E]morépeov.

728 Coma hanno fatto notare Meiggs-Lewis 19882, p. 60 e Vannicelli 2006, p. 284, n. 81, 2-4, vi sono due
eccezioni: sulle spire settima e decima fu aggiunto un quarto nome, rispettivamente quello dei Teni e dei Sifni;
vd. l'iscrizione in Meiggs-Lewis 19882 p. 58; per le ragioni dell'inclusione dei Teni sulla colonna vd. Hdt. VIII
82, 1. A giudizio di Vannicelli 2006, p. 285, n. 81, 2-4, la lista sarebbe stata redatta «immediatamente dopo la
vittoria, ossia, con ogni probabilita, nel 478 o 477 a.C.»; per l'ipotesi che l'iscrizione si trovasse originariamente
incisa su un cratere che fungeva da sostegno per il tripode, per essere poi riportata sulla colonna in seguito alla
fusione dello stesso da parte dei Focesi nella seconda meta del IV secolo, vd. Liuzzo 2012, pp. 27-41.

729 Vannicelli 2006, p. 285, n. 81, 2-4.

730 Plut. Mor. 870 b-871 b.

731 Hdt. VIII 94: Favorin. Cor. 7 afferma che Erodoto avrebbe modificato il suo racconto, prima veritiero,
della battaglia di Salamina perché i Corinzi gli avrebbero negato una richiesta di compenso in denaro. In realta,
come hanno fatto notare Masaracchia 1977, p. 185, n. 59, 4-5, Salmon 1984 [1986], p. 254; Manfredini 1991, p.
573, n. 63, Vannicelli 2003, pp. 205-206, n. 5, 4 e pp. 293-294, n. 94, 1-2, la narrazione erodotea rispecchierebbe
le dicerie malevole che circolavano ad Atene sul conto dei Corinzi all'inizio della guerra del Peloponneso, come
sembrerebbe confermare la circostanza che il figlio del corinzio Adimanto, Aristea/Aristeo, fu tra i piu ostili ad
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di Erodoto, il quale I'avrebbe maliziosamente attribuita agli Ateniesi addossandone ad essi la
responsabilita; a sostegno di tale accusa, peraltro, oltre alla testimonianza ex silentio di
Tucidide™?, il biografo adduce la considerazione che gli Ateniesi non avrebbero potuto
incolpare di tradimento la citta dei Corinzi, il cui nome vedevano inciso per terzo, dopo quello
degli Spartani ed il proprio, sulle offerte dedicate con il bottino dei barbari (0082 yap einodg v

ABnvaiov tadta Pracenueiv mepi g Kopwliov moéiewc, fiv tpitmv pev €dpa petd

Aoxedopoviong xai pet’ adtodg yyapoatTouévny toic dmd 1dv Bapfhpwv dvabhuacy)’™; ad

essi, peraltro, Atene stessa aveva concesso l'onore di seppellire i caduti a Salamina e di
adornarne la sepoltura con dei distici™*.

I1 valore dei Corinzi, prosegue Plutarco, ¢ attestato inoltre dall'iscrizione sul cenotafio per 1
caduti eretto all'lstmo, dalle armi iscritte collocate nel tempio di Latona dal trierarca corinzio

5 contro il quale Erodoto si era invece

Diodoro, dall'epitaffio per lo stesso stratego Adimanto
accanito con tanta malignita, e infine da un epigramma di Simonide, composto in onore delle
donne corinzie che avevano pregato Afrodite a che la dea infondesse nei mariti I'amore della

lotta contro i Persiani’.

Atene alla vigilia del conflitto peloponnesiaco: vd. Hdt. VII 137; Thuc. 1 6, 2 e II 67, 1-4. A giudizio di Fontana
2008, pp. 274-280, da una serie di indizi si potrebbe inferire che l'astio tra Atene e Corinto fosse sorto gia nel
decennio che separa le due guerre persiane e si sarebbe coagulato intorno alla figura di Temistocle: in questi
termini, sarebbe possibile che «la violenta inimicizia, che Erodoto mette in luce tra Adimanto e Temistocle,
riflettesse uno stato di ostilita esistente tra le due poleis al momento dei fatti» (vd. Hdt. VIIL 5, 1-3; 59, 1; 61, 1-
2). In ogni caso, ¢ interessante notare che la “vulgata” ateniese sulle guerre persiane dovette riecheggiare ancora
poco dopo il 338, come sembrerebbe apprendersi dalla testimonianza dell'oratore ateniese Licurgo, il quale
afferma che avrebbero inteso tradire la causa comune della Grecia Spartani, Corinzi ed Egineti: Lyc. ¢.Leocr. 70.

732 Thuc. 1 73-78, in particolare § 73, 4: Plutarco (Mor. 870 d), nel riferirsi al testo tucidideo, osserva che
nel famoso dibattito di Sparta del settembre 432, precedente la guerra del Peloponneso, gli Ateniesi, nel
rispondere alle accuse dei Corinzi, non attribuirono loro alcuna accusa di tradimento o defezione in occasione
della battaglia di Salamina.

733 Plut. Mor. 870 d-e. Stando alla testimonianza di Paus. V 23, 1-2, i Corinzi figurano al terzo posto anche
sulla base della statua di Zeus ad Olimpia (cfr. Hdt. IX 81, 1); per un confronto tra le liste della coalizione
ellenica anti-persiana proposte dalle fonti vd. Maddoli-Saladino 1995, p. 327, n. 23, 7-9 e soprattutto Vannicelli
2006, pp. 347-348.

734 Plut. Mor. 870 e = Simon. XI Page. Si tratta del famoso epigramma per la tomba dei Corinzi a Salamina:
IG T’ 1143; Meiggs-Lewis 19882, pp. 52-53, nr. 24. Favorin. Cor. 18-19 attribui il componimento a Simonide;
contra Hansen 1991, pp. 206-207, il quale ha individuato in Solone l'autore del primo distico e in Simonide
l'autore del secondo, datando dunque la prima coppia di versi all'inizio del VI, in occasione dei conflitti tra
Ateniesi e Megaresi per il controllo di Salamina, cui presero parte anche i Corinzi, e la seconda nel 480, in
seguito alla famosa battaglia tra Greci e Persiani nei pressi dell'isola; diversamente, secondo Manfredini 1991,
pp. 573-579, l'iscrizione non puo attribuirsi a Simonide; «non sussistono pero elementi per continuare a negare
attendibilita alla notizia di Plutarco sull'esistenza del poliandrio dei caduti corinzi a Salamina — non tuttavia
necessariamente anche alle motivazioni da lui addotte — e sull'iscrizione ivi apposta». Lo studioso, dunque, ha
confermato la datazione del componimento a poco dopo il 480.

735 Plut. Mor. 871 a, adduce inoltre in difesa dell'ammiraglio corinzio gli illustri nomi, rievocanti glorie
navali (vd. Fontana 2008, p. 273, n. 57), che questi avrebbe dato ai suoi figli: oltre ad Aristea/Aristeo, Adimanto
ebbe tre figlie, che chiamo Nausinike, Acrotinio e Alexibia.

736 Plut. Mor. 870 e-871 b; il cenotafio presso I'Istmo = Simon. XII Page; 1'iscrizione per le spoglie iscritte
consacrate dal trierarca Diodoro = Simon. XIII Page; I'epigramma funebre in onore di Adimanto = Simon. X
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In sostanza, tramite il riferimento alle iscrizioni celebrative dei Corinzi qui ricordate, per lo
piu elogianti l'operato corinzio a Salamina, Plutarco sembrerebbe valorizzare il contributo
strettamente bellico garantito da Corinto per la difesa della Grecia nel corso della seconda
guerra persiana, in un certo senso giustificando in termini di forza militare il terzo posto
occupato dalla citta istmica sugli avabnuota della vittoria, compresa, con ogni probabilita,
anche la colonna serpentina. Del resto, come ¢ stato ampiamente riconosciuto, benché
dedicata con la decima di Platea, la lista ivi incisa vuole includere tutti gli alleati che presero
parte indistintamente alle campagne del 480/797.

Un secondo passo plutarcheo, contenuto nella Vita di Aristide, sembrerebbe invece
motivare la terza posizione corinzia dal punto di vista del ruolo politico rivestito dalla citta
istmica nell'immediato dopoguerra: al § 20, 1-3, infatti, il biografo riporta una tradizione
riguardante le discussioni sorte tra Ateniesi e Spartani dopo la battaglia di Platea circa
l'innalzamento del trofeo di guerra e l'assegnazione del premio del valore (dpioteiov)™® tra i
contingenti. La situazione stava ormai per precipitare, tanto che le due parti si erano decise a
risolvere il diverbio con le armi™, quando Aristide propose ai contendenti di rimettere la
contesa ai Greci; accolto il consiglio dello stratego ateniese, gli Elleni si riunirono in
assemblea, dove Teogitone di Megara propose di concedere l'onore della vittoria ad una terza

citta. A questo punto, Cleocrito™’

, 1l delegato di Corinto, si alzo in piedi, dando 1'impressione
che avrebbe chiesto il premio per i Corinzi poiché, stando alle parole di Plutarco, la citta
istmica, dopo Sparta e Atene, godeva della maggiore considerazione (fv yop &v déibpatt
peyiot® peta v Xmaptnyv xoi 1o Adnvog 11 Kopwbog); egli, tuttavia, suggeri di estinguere

ogni rivalita con il conferimento del premio del valore ai Plateesi’™

. Una volta approvata la
proposta da Aristide, a nome degli Ateniesi, e da Pausania, a nome degli Spartani, ai cittadini

di Platea furono concessi ottanta talenti, con i quali essi ricostruirono il santuario di Atena’.

Page; i versi che accompagnano la statua di bronzo dedicate alle etere corinzie presso il tempio di Afrodite
sull'Acrocorinto = Simon. Page XIV. Manfredini 1991, pp. 579-585, ha sostenuto l'autenticita di tali
componimenti, ritenendoli coevi o di poco posteriori alla conclusione delle guerre persiane, contestandone
tuttavia la paternita simonidea. Per un resoconto dei memoriali di guerra corinzi qui ricordati, completo di fonti e
bibliografia, vd. Vannicelli 2006, pp. 365-366, nrr. 59-62.

737 Mieggs-Lewis 19882 p. 59; Vannicelli 2006, p. 285, n. 81, 2-4. Cfr. Thuc. I 132, 3 € [Demosth.] 59, 97.
738 Vd. Calabi Limentani 1964, p. 83, n. 20, 1: «era il premio del miglior combattente, singolo individuo o
unita organica, e consistente in una parte supplementare di bottino, prelevato prima della divisione; spesso poi
offerto alla divinitay: cfr. Hdt. VIII 122.

739 Cft. Plut. Mor. 873 a-b.

740 Gia citato da Plutarco al § 8, 6, dove l'alterco tra lo stratego corinzio e Temistocle ha ricordato a Calabi
Limentani 1964, pp. 40-41, n. 8, 6 il violento contrasto tra Temistocle e Adimanto a Hdt. VIII 59-61.
741 Cfr. Diod. XI 33, 1, secondo il quale sarebbe stato Aristide a suggerire che il premio venisse tributato a

Pausania e al contingente spartano.
742 Si tratta del tempio di Atena Areia a Platea, per il quale vd. Vannicelli 2006, p. 370, nr. 86.
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Nondimeno, gli Spartani non mancarono di erigere per proprio conto un trofeo e lo stesso
fecero, per proprio conto, anche gli Ateniesi’®.

Con ogni evidenza, non diversamente da quanto attestato per le Storie di Erodoto, Plutarco
sembrerebbe qui attribuire ai Corinzi, attraverso la figura del loro rappresentante Cleocrito,
mediatore nella contesa tra Spartani e Ateniesi, quella vocazione diplomatica che rappresenta,
come si ¢ visto, la piu importante manifestazione del ruolo politico di terza forza nelle
relazioni tra 1 Greci che ho avuto modo di attribuire a Corinto per I'eta arcaica e che sembra
qui riproporsi anche per l'epoca delle guerre persiane’.

Tuttavia, la gran parte dei moderni ha contestato I'attendibilita dell'episodio plutarcheo qui
riportato™’; in particolare, come ha osservato Calabi Limentani, strettamente seguita da
Piccirilli, I'assegnazione dell'dpioteiov e I'erezione del trofeo spettavano di diritto alla citta
egemone e non avrebbero dunque potuto dar luogo ad alcuna contestazione, contrariamente a
quanto accadeva tra belligeranti, specialmente in caso di vittorie reclamate da entrambi i
contendenti, che portavano spesso all'innalzamento di due trofei distinti™®; a giudizio della
studiosa, inoltre, «non si vede come i Corinzi dovessero essere in questo momento 1 piu
stimati dopo Sparta e Atene se non avevano partecipato alla battaglia»”™’, come sembra

effettivamente dedursi dal racconto di Erodoto nel libro nono delle Storie”®.

In realta, entrambe queste osservazioni potrebbero trovar motivo per essere confutate: in

743 Paus. IX 2, 6 vide un solo trofeo che ai suoi tempi era considerato il trofeo della battaglia, ma che, come
ha fatto notare Bettalli 2009, p. 365, n. 23, sembra in realta da identificare con un monumento innalzato in un
secondo tempo dagli Spartani. Per altre fonti e bibliografa in merito al trofeo o ai trofei di Platea vd. Vannicelli
20006, p. 352, nr. 11 e Moggi-Osanna 2010, p. 226, n, 2. 42-44.

744 Si noti che per indicare la riconciliazione Plutarco (Arist. 20, 3) ricorre al participio aoristo passivo di
SwArdoom: obto 6¢ drahdayévies, EE€Thov oydonkovta tdlavta toig [Thatoiedow [...]; cfr. I'analisi condotta a 1
20-21,1; 22,2 e 4.

745 Calabi Limentani 1953, pp. 62-64; Calabi Limentani 1964, pp. 83-85, nn. 20, 1 e 2; Piccirilli 1973a, pp.
70-73; Bettalli 2005, p. 218.

746 I1 caso piu noto ¢ quello della battaglia di Mantinea del 362: Xen. Hell. VII 5, 26; cfr. anche Thuc. 11 92,
4-5 ¢ IV 134, 1-2 (per una pitu ampia rassegna di passi tucididei vd. West 1969, p. 18, n. 52). Come ha fatto
notare Piccirilli 1973a, p. 72, Erodoto (IX 80) non parla di alcun contrasto tra Atene e Sparta al termine della
battaglia di Platea; inoltre, come ha affermato Bettalli 2009, pp. 364-365, Erodoto non fa menzione di alcun
trofeo nel corso di tutta la sua opera.

747 Calabi Limentani 1964, pp. 83-84, nn. 20, 1 e 2; cfr. Piccirilli 1973a, p. 72.

748 Lo storico di Alicarnasso, dopo aver fatto menzione dei cinquemila opliti Corinzi schierati nell'ala
destra del centro dell'esercito ellenico (IX 28, 3; vd. Masaracchia 1978, p. 187, n. 69, 5 ¢ Fontana 2008, p. 271),
posizionati di fronte ai Medi (IX 31, 3), ricorda che durante le manovra di arretramento dalla fonte Gargafia essi,
insieme alla gran parte dei contingenti greci, non raggiunsero il luogo concordato, ma fuggirono presso il vicino
tempio di Era dove deposero le armi (IX 52). In questo modo, i Corinzi rimasero esclusi dalla mischia di Platea e
accorsero in aiuto dei Greci solo dopo aver appreso che Pausania e quelli con lui stavano vincendo, peraltro
percorrendo la strada piu comoda in modo da evitare lo scontro con la cavalleria tebana (IX 69, 1). Infine, a
battaglia conclusa, Erodoto narra che Spartani, Tegeati, Ateniesi, Megaresi e Fliasi seppellirono i caduti sul posto
ciascuno per proprio conto, mentre tutti gli altri Greci, compresi dunque i Corinzi, vergognandosi di non aver
combattuto, innalzarono cenotafi (IX 85). Sulle tombe dei caduti di Platea cfr. Plut. Arist. 19, 7 ¢ Paus. IX 2, 5;
per l'ipotesi che le sepolture dei Corinzi (e dei Megaresi) fossero state trasferite vd. Prandi 1990, pp. 63-65.
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primo luogo, come ha affermato W. C. West in relazione al nostro passo, bisogna certo
ammettere che «usually the city in command, here Sparta, would erect a trophy for the enitre
force; but the contingents from Sparta and Athens fought at different and widely separeted
places on the field of battle...and each may have thought that it had the right to set up a
trophy»™’. Inoltre, che i Corinzi avessero preso parte allo scontro sembra ad oggi attestato da
un frammento della ben nota Elegia per la battaglia di Platea, composta da Simonide
probabilmente tra il 479 e il 478""; si tratta di tre distici, gia noti in precedenza grazie ad una
citazione di Plutarco nel de Herodoti malignitate e coincidenti con un piccolo frammento di
un recente ritrovamento papiraceo’', nei quali, come ha di recente ribadito F. Fontana, il poeta
sembra chiaramente alludere ad una partecipazione attiva e gloriosa delle truppe di Corinto
alla battaglia; in questo senso, osserva la studiosa, «nonostante I'ovvio intento elogiativo
dell'ode, non si puo liquidare come mera invenzione poetica una simile affermazione: non si
pud immaginare, infatti, che il poeta inventasse il falso in un componimento destinato alla

pubblica recitazione»’?.

749 West 1969, p. 18; cfr. Hdt. IX 28; 46 € 60-61.

750 La recente scoperta del nuovo P. Oxyrh. 3965, databile al II secolo d.C., ha di molto accresciuto il
numero dei versi dell'elegia ad oggi noti (ca. 70). L'editio princeps del cosiddetto Nuovo Simonide ¢ stata
pubblicata da Parsons 1992, pp. 4-50 ¢ West 19922, pp. 118-122; peraltro, la coincidenza del nuovo papiro in un
paio di luoghi con il gia noto P. Oxyrh. 2327, anch'esso databile al II secolo d.C., ha permesso di aggiungere
anche quest'ultimo all'insieme dei frammenti costituenti l'elegia simonidea. E stata ampiamente riconosciuta la
committenza spartana e peloponnesiaca dell'elegia, forse per iniziativa di Pausania, al quale in effetti sono
dedicati alcuni distici; se l'ipotesi ¢ corretta, il vincitore di Platea, per ovvia conseguenza, non era ancora caduto
in disgrazia al momento della composizione dell'opera, il che ne giustifica la datazione negli anni a ridosso della
battaglia (479-478): vd. Aloni 1994, pp. 16-22; Pavese 1995, pp. 24-25; Catenacci 2001, p. 125; Asheri 2004, p.
69; Vannicelli 2006, p. 377; Fontana 2008, p. 270. Quanto al luogo dell'esecuzione, si ¢ pensato a Platea stessa,
forse in occasione delle feste Eleutheria e della dedica dell'altare a Zeus (cfr. Diod. XI 29, 1; Strabo IX 2, 31;
Plut. Arist. 19, 7 = Simon. XV Page; Plut. Arist. 21; Plut. Mor. 873 b; Paus. IX 2, 5-6), Sparta o Delfi: vd. Aloni
1994, p. 19; Pavese 1995, pp. 24-25; Vannicelli 2006, p. 377; per l'ipotesi che 1'elegia sia stata eseguita per la
prima volta presso I'Achilleio, alle bocche dell'Ellesponto, vd. Schachter 1998, pp. 28-30. Sulle differenze tra
Simonide ed Erodoto ¢ la possibilita che quest'ultimo si sia servito del componimento simonideo vd. Asheri
2004, pp. 70-73; Bettalli 2005, pp. 221-223.

751 Plut. Mor. 872 d-e = P. Oxyrh. 3965, fr. 5 = 3f, 5-6 Gentili-Prato = frr. 15-16 West. Il passo plutarcheo
mira nuovamente a scagionare i Corinzi dall'accusa, implicitamente avanzata da Erodoto nel libro IX (cfr. supra
p.- 168, n. 748), di non aver partecipato alla battaglia di Platea. Come per la battaglia di Salamina, la gran parte
dei moderni ha ritenuto che il racconto erodoteo rifletta il malanimo delle sue fonti ateniesi nell'ambito delle
ostilita che contrapposero Atene e Corinto nel V secolo, con varie recrudescenze fino alla guerra del
Peloponneso: vd. ad esempio Burn 19842 p. 531; Salmon 1984 [1986], p. 255, n. 11; Schachter 1998, p. 30;
Fontana 2008, pp. 271-274.

752 Fontana 2008, p. 272; lo stesso Plutarco (Mor. 872 e), peraltro, a garanzia dell'affidabilita dei versi
simonidei da lui citati, osserva che il poeta compose i distici non per un coro da istruire a Corinto o per un'ode in
onore della citta, bensi per riportare i fatti che egli aveva appurato (si noti in particolare 1'uso del verbo ictopém).
Contra vd. Catenacci 2001, pp. 128-129, il quale, osservando che circa la battaglia di Salamina ¢ Erodoto stesso
a smentire l'accusa rivolta dagli Ateniesi ai Corinzi (VIII 94), mentre non fa nulla del genere per Platea, ha
affermato che lo storico di Alicarnasso dovette ritenere la versione dei fatti di Platea «credibile e
sufficientemente condivisa a livello panellenicoy; in questi termini, lo studioso ritiene giustificabili i resoconti
poco entusiasmanti sull'operato dei Corinzi sul campo di battaglia: «che essi contengano fondamenti di verita ¢
molto probabile.
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In questi termini, si potrebbe dunque inferire che, diversamente da quanto sostenuto da
Calabi Limentani e Piccirilli, il contingente corinzio doveva aver preso parte alla battaglia di
Platea, rendendo cosi giustificale la posizione di Corinto év a&iopatt peyioct® HETO TNV
Xmaptnv xoi tog ABnvag. Del resto, ¢ possibile che a Cleocrito fosse stata riconosciuta la
facolta di intervenire in assemblea proprio a motivo del contributo fornito dai Corinzi nello
scontro ¢ quindi in ragione dell'autorevolezza che la sua citta si era conquistata sul campo,
fattore imprescindibile, come ho detto, per la funzione di terza forza nelle relazioni interstatali
che Corinto sembra rivestire gia a partire dall'eta arcaica.

In sostanza, se le argomentazioni sopra addotte possono considerarsi attendibili, si potrebbe
concludere che i passi plutarchei del de Herodoti malignitate e della Vita di Aristide qui
esaminati, sembrerebbero giustificare il terzo posto occupato dai Corinzi sulla colonna
serpentina non solo in virtu dei loro meriti militari (tanto a Salamina quanto a Platea), ma
anche e soprattutto in funzione di quel ruolo politico di terza forza che, caratteristico della
citta istmica in eta arcaica, sarebbe sopravvissuto fino all'epoca delle guerre persiane,
uniformandosi alla terza posizione per importanza, appunto politica e militare, che essa
ricopriva nella schiera delle poleis greche, dopo Sparta e Atene, all'indomani della battaglia di
Platea.

Non si possono tuttavia sottovalutare gli ostacoli che la natura delle testimonianze
plutarchee ¢ destinata a frapporre alle considerazioni sopra proposte, specialmente per quel
che riguarda le informazioni riportate nella Vita di Aristide: ¢ da ricordare, infatti, il carattere
primariamente encomiastico del profilo tracciato da Plutarco dello stratego ateniese, il quale,
come ha di recente ribadito V. Ramon Palerm, nella biografia «¢ oggetto di un elogio di
notevole enfasi»’”. In particolare, nel corso di un'analisi volta a rintracciare un possibile
retaggio della tradizione erodotea sull'immagine di Aristide nella Vita plutarchea, lo studioso
ha fatto notare che, se in alcuni casi il testo del biografo coincide intimamente con il racconto
di Erodoto, o vi si distingue per un dettaglio che non rende tuttavia inconciliabile la
divergenza tra le due opere, diversi episodi distinguono le versioni dei due autori per un
particolare, se pur minimo, di significativa importanza: in diversi casi, quando Erodoto
attribuisce una certa impresa agli Ateniesi nella loro globalita, Plutarco ne conferisce il merito

754

al solo Aristide™, a dimostrazione, come ha affermato M. Bettalli, che quasi sei secoli dopo

gli eventi delle guerre persiane si era creata una tradizione scritta degli eventi del 479 che «era

753 Ramoén Palerm 2003, p. 246.
754 Ramoén Palerm 2003, pp. 246-250.
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stata particolarmente generosa con la figura di Aristide»”™.

In questo senso, come ebbero modo di osservare Calabi Limentani e Piccirilli, I'episodio
della riconciliazione tra Spartani e Ateniesi riportato da Plutarco al § 20, 1-3 della Vita
avrebbe la chiara funzione di esaltare il ruolo di paciere svolto da Aristide nell'occasione™®, il
quale trattenne i suoi colleghi di comando scongiurando 1'imminente contesa armata, propose
di rimettere la disputa al giudizio dei Greci, e infine per primo™’ si espresse in favore della
proposta di concedere il premio del valore ai Plateesi’™®.

Nondimeno, ritengo possibile che proprio il carattere apologetico della Vita di Aristide
plutarchea potrebbe valorizzare la notizia della mediazione promossa da Cleocrito corinzio, in
quanto dettaglio narrativo forse sopravvissuto alla rielaborazione delle imprese dello stratego
ateniese nella tradizione successiva alle guerre persiane. Del resto, da un'attenta lettura
dell'episodio, si evince chiaramente che solo l'intervento del rappresentante di Corinto garanti
la risoluzione definitiva alla disputa in corso, con il consiglio di cessare ogni contesa
assegnando 1'apioteiov ai Plateesi.

In questi termini, se anche la veridicita della testimonianza plutarchea ¢ destinata a
rimanere indimostrabile dal punto di vista storico, la circostanza che nell'encomiastica Vita di
Aristide 1 Corinzi vengano caratterizzati, almeno in un caso, secondo quella stessa capacita di
inserirsi nei rapporti di diverso genere tra i Greci che ¢ stato possibile individuare per gli
uomini di Corinto anche nelle Storie di Erodoto, potrebbe quanto meno attestare la storicita un
ruolo politico che la citta istmica aveva rivestito certamente nel VI secolo, mantenuto
possibilmente almeno fino al 479 e di cui sembra si serbasse memoria ancora nella Grecia

romana tra [ e II secolo d.C.

755 Bettalli 2005, pp. 218-219. Sulle fonti di Plutarco per la Vita di Aristide e il carattere apologetico
dell'opera vd. Calabi Limentani 1964, pp. IX-XXXVII; Piccirilli 1973a, p. 72; Ramon Palerm 2003, pp. 251-253;
Bettalli 2005, pp. 218-220.

756 Un altro esempio dello stesso genere si trova in Plut. Arist. 12.

757 Plut. Arist. 20, 3: pnBévtav 0& T00TOV, TPATOC PEV APLoTEIdNG cLVEXDPNCEY VTIEP TV ABnvaimy [...].
758 Calabi Limentani 1953, pp. 63-64; Calabi Limentani 1964, pp. 83-84, n. 20, 1; Piccirilli 1973a, p. 72.
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