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A — Ha cmopoHe uHMennu2eHmMa, a He
Hapoda, no o00Holi npocmol npuvuHe:
UHMennu2eHm, rno onpeodesHuU, 3mo mom,
KMo XO0mb Ymo-mo 0CO3Has, a Hapoo —
3Mo mom, Kmo He 0CO3Harn.

T. Tonctas

“Sto dalla parte dell’intellettuale per un
semplice  motivo:  lintellettuale, per
definizione, € colui che ha preso coscienza
di qualcosa, mentre il popolo & colui che
non ha preso coscienza di niente.”

T. Tolstaja*

A cmaparoce  Kamobili  ceoli mekcm
cdename momasneHeIM meKkcmom,
Komopeili 86upaem 8 ceba ceoto Kysnbmypy,
8cto aumepamypy, Komopasa ©6eina 0o
amoezo.

M. WnWwKuH

“Cerco di rendere ogni mio testo un testo
totale, che assorbe in sé tutta la cultura,
tutta la letteratura che c’e stata prima.”

M. Sigkin*

*Entrambe le citazioni sono prese da una raccolta di interviste ad undici scrittori russi: Odinadcat’ besed o
sovremennoj russkoj proze/Interv’ju Kristiny Rotkirch, Moskva, Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2009.



Ad Andrea.
C. M.
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ABSTRACT

Il nostro lavoro si presenta come un’indagine sulla situazione dei premi letterari russi e
sull'influenza che hanno nella letteratura russa contemporanea. L’obiettivo € capire cosa legge
il pubblico russo; vedere se i risultati delle premiazioni creano un nuovo canone letterario e se
definiscono la cerchia delle personalita della letteratura russa contemporanea. Sin dalla loro
realizzazione, i premi letterari hanno scandito le tendenze letterarie, escludendo
completamente la letteratura di massa. Per tentare di capire il fenomeno, sono sorti nuovi
studi sociologico-letterari, che si sono chiesti quanto fosse importante il peso rispettivamente
della letteratura di massa e della letteratura “alta” nella societa contemporanea. Percio il
nostro lavoro si prefigge di analizzare il premio letterario come istituto sociale e di capire in
che misura esso influenzi le scelte del pubblico dei lettori.

L’indagine copre il periodo che va dagli anni '90 fino ad oggi ed ¢é rivolta solamente ai premi
privati che si occupano di prosa, tralasciando i premi statali e i premi che si dedicano alla
poesia.

[l lavoro e stato suddiviso in introduzione, quattro capitoli e conclusioni.

Nell’introduzione si analizza il percorso della letteratura russa contemporanea
dall’inizio della perestrojka fino ad oggi, allo scopo di capire quali spostamenti sono avvenuti in
essa e come abbia influenzato la formazione della situazione letteraria attuale.

Nel primo capitolo si esaminano inizialmente le teorie occidentali riguardo ai premi
letterari, poiché il premio russo nasce sull’esempio occidentale di questa istituzione. In
particolare, si sono seguiti gli studi di John English sul fenomeno. Successivamente, si delinea
una breve storia dei premi letterari, partendo dall’Antica Grecia e arrivando agli inizi del XX
secolo.

Nel secondo capitolo si analizza il fenomeno dei premi letterari in Russia, come sono
nati e si sono sviluppati fino ad oggi, dedicando molta attenzione al pensiero dei maggiori
studiosi russi del fenomeno, specialmente a Boris Dubin.

Nella terza parte si esaminano con piu attenzione i tre premi russi principali e piu
conosciuti della contemporaneita: Russkij Buker, Nacional’nyj Bestseller e Bol’Saja Kniga. La
scelta é stata effettuata non solo sulla base della loro importanza nel determinare il panorama
letterario, ma soprattutto sul fatto che essi hanno dei punti di convergenza e dei punti di

divergenza; ad esempio, nascono in tre momenti particolari della storia russa.



N

Nel quarto capitolo I'attenzione é stata data a due premi interessanti, che si
distinguono dagli altri per le seguenti ragioni: il primo per I'eta dei concorrenti, il secondo per il
processo decisionale. Si tratta del premio Debjut , dedicato ai giovani scrittori di non piu di 35
anni, e di NOS, un premio recente, ma molto professionale.

Le conclusioni presentano i risultati dell’indagine, che ha dimostrato come oggi |l
lettore russo medio non presti la sua attenzione alla letteratura “alta” perché, in primo luogo,
percepisce I'intelligencija come lontana e distratta dalla sua funzione di guida; in secondo
luogo, sono semplicemente cambiati i gusti delle persone, che ora preferiscono i bestseller
nazionali e occidentali; in terzo luogo, nuovi divertimenti hanno occupato il posto della lettura
nel tempo libero dei russi, primi fra tutti la televisione e Internet.

Tuttavia, € positivo il fatto che i premi da un lato, presentino una buona alternativa alla
letteratura di massa, e dall’altro, siano testimoni della varieta della letteratura russa
contemporanea.

La situazione odierna € ancora divisa fra letteratura “di massa” e letteratura “alta”, ma ci sono
le ragioni per sperare in un avvicinamento delle due parti e in una rinascita dell’interesse del

lettore medio nei confronti di una letteratura ad oggi non facilmente accessibile.



Pycckun bBykep, HauumoHanbHbii bectcennep wn bonbwasa KHwura:

deHOMeH nuTtepaTypHbIX NpeMUii B COBPEMEHHOM PYCCKOM iuTepartype

BsepeHue

KaK HauuoHanbHOM, Tak U 3apyberKHOM KPUTUKE PYCCKOe AnTepaTypHOe NPOCTPaHCTBO
npeacTaBAfeTcA reteporeHHbiM. WM  ynpaBAfeT CHAOMHbIA BHYTPEHHUIM MEXaHW3M —
iTepaTypHaa npemus.

JaHHbIn  deHomeH cywecTtBoBan ewé B CoBeTckom Cotose, rae OH HoOCuN
rocyfapcTBEHHbIN XapaKTep, WM TOAbKo nocne pacnaga CCCP cran 4yacTHbim.  CerogHs
NMTepaTypHble NpemMmn 3aHUMaIOT 60bLIOEe MEeCTO KaK B Ky/JIbTYPHOW XU3HU CTPaHbl, Tak U B
KU3HUW NucaTenen, KypHanos, 6UBAMOTEK, N34aTEeNbCTB, KOTOPbIE OPraHM3YOT ANTEepPaTypHble
cobbiTnA. Kpome TOro, KHUXKHbIA MEHEOXMEHT U CpeacTBa MaccoBon MHopmaumu cTanu
60nee aKTUBHbIMU M NPUAANM 3TUM NPOLLECCaM HOBbI SKOHOMMUYECKUIA XapaKTep.

B paHHOM paboTe peyub MAET O CUTYaUUKM C AMTepaTypHbIMU Nnpemuammn B Poccum n o6
WX BAMAHUM Ha COBPEMEHHYIO POCCUIACKYIO INTEPATYPY.

Hactosawana pabota npeacrasnfet coboii nccaefoBaHme, Leb KOTOPOro — y3HaTb, YTO
yuTaeT pycckasa nybsavKa, OTBETUTb Ha BOMPOC, GOPMUPYIOT AN Pe3ynbTaTbl NPeMUanbHbIX
COObITUI HOBbIM NNTEPATYPHbIN KaHOH WU OMPEeAensatoT /i OHU Kpyr AeATenei COBPEMEHHOM
pycckoii nutepatypbl. C camoro Hayana CBOEro CyLLeCTBOBaHMA NpPemMUU MOKasblBaan
TEHOEHUUN COBPEMEHHOW PYCCKOW /UTepaTypbl, HO MOJHOCTbIO MWCKAKOYAAM  MACCOBYIO
NMTepaTypy, HECMOTPA Ha TO, YTO eé€ uyuTaeT BONbWMHCTBO HaceneHwa. [na obbAcHeHuUA
AaHHoro ¢eHoMeHa BO3HMKAM HOBble COLMOOrMYECKO-IUTEPATYPHbIE  UCCAEA0BaAHMA,
KOTOpble CTapaancb onpeaennTb yAe/bHbl BEC MaCCOBOM M BbICOKON IUTEPATYPbl CErofHsA.
Moatomy Hawa paboTa cTaBuT cebe LeNblo0 NPOaHaAM3MPOBATb NTEPATYPHYIO NMPEMUIO KaK
COLUMANbHbINA MHCTUTYT U BbIACHUTb, BAUAET /M OHA Ha YMTaTe/IbCKUI1 BbIOOP U, ecan — Aa, To B
KaKol mepe.

NccnepoBaHne NOCBALWEHO TOMbKO HErocygapCcTBEHHbIM NMPEMMAM, 3aHMMAOLWMMCA
Npo30i4, N He pacCMaTPMBAET rocyAapCTBEHHbIE NPEMUUN U MPeMUM B 061aCTM N033UKN. AHANU3
BKAtoYaeT nepuog ¢ 1990-x rogos A0 cerogHALHEro gHA.

MaTtepuanom AnA uccnefoBaHWUA MNOCAYXKUAM aBTOPUTETHble paboTbl COLMONOroB
NUTepaTypbl, Takux, Kak b. AybuH, A. PeinTbnat u J1. [yAKOB; KPUTUYECKME CTAaTbU U3 TO/CTbIX
YKYpHanoB ¢ Havyana 1990-x roaos 40 HacToAlero BpemeHu; 063opbl PefepasibHOro areHCTsa

no neyaTm U MaccoBom KOMMYHUKaUun; matepunanbl C canTos NINTEPATYPHDbIX HDEMMﬁ.



PaboTa cocToWT 13 BBEAEHUS, YETLIPEX I1aB U 3aK/II0YEHUS.

Bo BBeZEeHUM paccmaTpuBaETCsA MyTb PYCCKOW IMTEPATYPbI C Hayana nepecTpomnku Ao
HaCTOALLEero BpemMeHW, YTObbl MOHATb, KaKMe CABWUIM OHa OCYLLECTBM/IA M KaK MOBAMANA Ha
bopmMpoBaHME NUTEPATYPHOM CUTyaLnn. B 0bLLEeM, MOXKHO CKasaTb, YTO HO/IbLINE N3MEHEHWSA
npoucxoauan nocne pedopm NepecTpoirkM, Korga, C OAHOW CTOPOHbI, BO3HWKAA
NOCTMOAEPHUCTCKAA TEHAEHUMS B AUTEpaType, a C APYroM — NOsBMAACb BOJIHA MacCOBOM
iMTepaTypbl C e€ KaHpamu (OeTeKTvBbl, DOEBUMKM, KEHCKas auTepatypa W T.n.). Bce 3Tto
npuaano JauTepaType MHOroobpasHbIil XxapakTep, C MOMOLLbIO NPEeMWii AnTepaTypHoe

C006LLI,eCTBO CTapa/zioCb NOHATb, YTO U KTO 3aCNyXKUBaeET 06LLI,eCTBEHHOFO BHMUMaHUA.

B nepBoi rnaBe roBoOpuTCA O TeOpMAX 3aMafHbIX MccnefoBaTeseil MO MNOBOAY
IMTepaTypHbIX MPEMUIA KaK TaKOBbIX, MO0 pyccKas Npemus poaunack No 3anagHomy obpasuy
[AHHOTO WHCTUTYTA AnTepaTypbl. UccnepoBaTesib, KOTOPbIM GO/MbLIYIO YacTb CBOEM KU3HM
NOCBATUA NIUTEPATYPHbIM npemusam, — K. UHrvw. B cBoux paboTax OH onupaetcs Ha
COLMONIOrO-INTEepaTypHble Teopun dunocoda bypabé o «none» U «Kanutane». B ciyyae
IMTepaTypHbIX NPEMUIA, «NoaE» — 3TO IMTEPaTypa, a KPOMe TOro, ecTb TPU BUAA KKanuTanax:
CMMBOAIMYECKMI  (LEHHOCTb  MpPOU3BEAEHWA),  KY/AbTypHbIM  (NUTepaTypHbI  BKAag,
NPOM3BEAEHUSA B MWPOBYIO Ky/bTYpy) U SKOHOMMUYECKUI (AeHEeXKHas cymma nobegutento).
WHIAMW cYMTaeT, 4YTo AnTepaTypHas NpemMus — eAMHCTBEHHbIA KynbTypHbIi peHOoMeH, B
KOTOPOM MPOUCXOLUT NeEpPeABUNKEHUE LEHHOCTE W3 OAHOrO TMOJs B Apyroe: npemus
BPYYaeTCs 33 KPeaTMBHbIM aKT WM NpeaycmaTpuBaeT, BO-MepBblX, O0nblioe AeHeKHoe
BO3Harpa*kaeHue, a BO-BTOPbIX, NPOABUKEHNE Ha KHUMKHOM PbIHKE.

[Janee B rnase roBoputcs 06 UCTOPUM IMTEPATYPHbIX MPEMU, KoTopas BocxoauT K VI
BEKY A0 H. 3. Mpemuun noasuance B [ipesHein Mpeunn 1 passuBaamce B CpesHeBEKOBbE, KOrAa
OHW AB/AMUCL YacCTbl0 HAUMOHAMbHbLIX MPasgHMKOB. B anoxy PeHeccaHca v MpocselweHus
iMTepaTypHble MPeMUM OTHOCUAUCL K AKaZeMMsM MCKYCCTBa W JMTepaTypbl, Brepsble
nossuswumca B8 XVI seke Bo dpaHumm n B Utanun. BHavane npemumn 6blivM MOCBSALLEHDI
WCKYCCTBY W }KMBOMWUCK U TOJIbKO MO3XKE — /IMTepaType, 0COBEHHO No33uu un eé »KaHpam. B
nocaegytolimMe BeKa MOHapPXM U rocyapcTea CTaiM CaMuy BPyYaTb NMPEMMU, HEe PAcCYnTbIBasA Ha
onbIT M aBTopuTeT AKagemuit. CuTyaumsa mMameHunacb Tonbko B XIX-om Beke Bcrneactsue
NoOABMEHUSA U OpraHU3auMKn KHWKHOTO PbiHKA CO CBOMM KpPYrom uutartenei. Torga vacTHble
npegnpuHUMaTEeNIM HAaYMHAOT yupexaaTb NPeMUN BHE PAMOK FOCYLapPCTBEHHOM CTPYKTYpbI,
npuaaB MM CerogHawHyto Gopmy: MPUCYTCTBME SKCMNEPTHOrO KIOpPU, ONpeaestoLero Ums
nobegutens. Cambli HarnsagHbli Npumep 3Toro M3MeHeHua — Hobenesckas npemus,

yupexgeHHan 8 1901 roay 6usHecmeHom Anbdpesom Hobenem.



Bnarogapa OTKpbITMAM B 06/1aCTM KOMMEPUMW U MEXAYHapOAHOW TOProsBau W
pacnpocTtpaHeHuto uUHbopmauum B XX-om mn XXI-om BeKax, nnTepaTypHble MpemMun CcTanu
nosABAATLCA BE3ge.

B 31OV rnaBe peyb UAET U O TEOPUU PYHKLMOHMPOBAHMA MPEMUUN U, B YACTHOCTU, O
PONN KIOPU M MpaBwWiax BblboOpa JslaypeaTta; NpeaBapUTE/IbHOM YTEHUM MNpPOoW3BeneHUN
KaHAMAATOB M MX MOC/IeA0BaTE/IbHOM WCK/IOYEHUU WUAN BKIOYEHUU B CMIUCOK GUHANUCTOB;
OKOHYaTes/IbHOM BblibOpe naypearta.

CerofHA ¢ J/iMTepaTypHbIMW MPEMUAMM CBA3AHbI Camble pasHble LEeAM, a WMEHHO
«MPOMOYLLEH» U MApPKETUHIOBblE Mepbl, CTapalomeca caenaTb NpousseseHre nobeautens

6ECTCEJ'II'IepOM roga.

Bo BTOpOW rnase aHanusnpyetca GeHOMEH AnTepaTypHbIX Npemuii B Poccum, Kak oHm
pPOAMINCL U PA3BUBANUCL A0 CEroOAHALWHEro gHA. MIHTepecHo, YTO OHM BMNepBble MNOABU/INCH B
Poccuiickoin Mmnepun B nepsoit nonosuHe XIX-oro Beka M C 3TOro MOMeEHTa Bcerga bblau
NoAYNHEHbI CTPOrOMY KOHTPOJII0 FOCYAapCTBa, NpeXxae Bcero Bo BpemeHa Cosetckoro Cotosa.

Mepsble npemun yupeamna Poccuiickas Akagemusa Hayk B 1783 roay 3a BKAag
aKaZeMMKOB U YUYEHbIX B nTepaTypy. MNoske, B 1858 r. cbiH rpada Ceprea YBapoBa (MUHUCTPa
HapogHoro npocseuwieHus npu Hukonae |) yupeamn npemuio B 4ecTb OTLLA 3a TeaTpasibHble
nbecbl M paboTbl O PycCKoW wucTtopuu, M Tonbko B 1882 rogy AKagemusa Hayk ydpeawmna
MywkuHckyto lpemuto 3a opurnMHaabHble NnpoussegeHma n nepesodpl. COLMOMOTM CYMTALOT,
yTto B KOoHUe XIX — Hayane XX BeKa nunTepaTtypHble npemuun 60nblWOoM ponn He urpanu. Ux
uenbto 6b1710 — NPOTUBOCTOATb OPULMANBHBIM MHCTUTYTAM IMTEPATYPbLI U UX UEPAPXUN.

CuTyauma HakoHeL, nsmeHunnacek nocne Pesontounn 1917-oro roga, Korga rocygapcrso
CTaN0 e4MHCTBEHHbIM OPraHOM, YYPEXKAAoWMM TakMe Npemun, Kak JleHuHckas [Mpemus (B
1925 rogy, HO no nuTepatype Tonbko B 1957 roay), CmanuHckaa [Mpemus (1941) wn
lFocyoapcmeeHHas Mpemua CCCP (1966). HassaHue nocneaHen B 1991 roay 6bi10 M3MeHeHO
Ha locydapcmeeHHyto [pemuto Pocculickol ®edepayuu. Tonbko B 1978 romy nossumnach
nepsas HesaBucumaa npemua Poccum  — [lpemua AHOpes benozo, wvmetowasn
NOCTMOZEPHUCTCKUIA U aBaHrapAHbli xapaktep. OHa Bpyyanacb B JleHMHrpage 3a nposy,
No33ut0, KPUTUKY U INTEepaTypoBeaEeHME.

MNepen pacnagom CoseTckoro Coto3a poauAUCL elwe gBe npemun: Ypaasckuli
Cnedonbim (1982), rocynapcTBeHHas npemus B obnactu daHTacTukK, U MywkuHckas Mpemus
®oHOa Tengepa (1989).

3a pacnagom Cosetckoro Cot3a MociefoBaso  LWMPOKOE  pacrnpocTpaHeHue

NNTEPATYPHbIX I'IpEMVIl‘/JI, KaK 4aCTHbIX, TaK U TOCy4apCTBEHHDbIX. MNocnegHue npekpaTthan ceoe
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cywectsoBaHue B cepeguHe 2000-x rogoB u3-3a TOro, YTO OHW MOTEPANMU CBOKN aBTOpPUTET B
IMTEpaTypHOM COObLLEeCTBE; Ha CAaMOM Aefie, OHW BPy4YanuCb 3a TBOPYECTBO B LIE/IOM, a He 3a
KaKoe-TO KOHKpPEeTHOe Npoun3BeLeHNe, Kak 4enanv v 4eNatoT YacTHble NpeMum.

[Janee B rnaBe paccMaTpUBAETCA AUCKYCCUA IKCNEPTOB O MPUPOLE NMPEMUU, KOTOpPas
Pa3/INYHbIMM SKCNEPTaMM MOHUMAETCA NO-Pa3HOMY: KaK couuanbHbliA MHCTUTYT (B. Qy6uH 1 /1.
l'yAKoB), Kak MHCTpyMeHT (M. AbawweBa), Kak meTaTeKcT (K. KobpuH n M. JliunoseuKuit).

MepBoe onpegeneHve paccMaTpuMBaeT MPEMUI0 KaK «O0bLLecTBEHHOe, peryaspHoe
noouwpeHne, 06bLIMHO 3SKOHOMMYECKOE, AuTepaTopam 3a WX JIMTepaTypHblie ycrexw,
peannsoBaHHoOe 3KcrnepTamy (B popme KOMMCCUMM, COBETa, KIOPW) MO OrOBOPEHHbLIM
npasuaam, BCe Yalle B NUCbMeHHOI dpopme».t Takum 06pasom, MTepaTypHOe COOBLLECTBO
NErMTUMUPYET NNTEPATYPHbIA aBTOPMTET, BblpaXaeT Te LEHHOCTU, KOTOopble BaKHbl A/
9KCMEepTOB, M HaMevaeT IMTepaTypHble TeYEeHWA He TONIbKO rofa, HO M Joaroro nepuoga. M.
AbaweBa NOHMMAET NPEMUIO UMEHHO KaK «MHCTPYMEHT», T.K. yepes npemuio nybimMka moxKeT
OLUEHUTb peasibHOe COCTOSIHME ITepaTypbl. HaKoHeL, Npemus Kak « MeTaTeKCT» 03HaYaeT, YTo
KHWUra, POMaH, KoTopbln nobegmn mam BOWEN B WOPT-AUCT, cnocobeH gatb MHbopmauuto o
peanbHbIX 06CTOATENbCTBAX XKM3HW YNTATENA U NUcaTeNS.

Bce 3To cBMAETENLCTBYET O C/IOXKHOCTM onpeaeneHua GeHoMeHa NpemMuii 1 NPUYKH UX
pa3BuTUA. B ntobom ciydae BCE KPUTUKU CYUTAOT MHCTUTYT NPEMUKN MOJOKUTENIbHLIM, U6O0
MMEHHO W3-3a CBOEro MHoOroobpasva oHa AaéT BO3MOMKHOCTb MHOIMMM nucaTenam CcTaTb

N3BECTHbIMW.

B TpeTbei yactn pabotbl NoApobHO paccmaTpmBaloOTCA Camble raBHble U Hanbonee
M3BECTHbIE NPeMmnKn CoBPeMeHHOCTU: Pycckuli Bykep, HayuoHaneHelli becmcennep v boaswas
KHuza. Mexay HMMKU OBHapy»KMBatOTCA KaK CXOACTBA, TaK M Pas3vuuA, HO BCE OHU BaXKHbI,
NMOTOMY YTO KaXKAasA U3 HUX NOABMIACL B ONpeenéHHbI MOMEHT POCCUIACKOIN NCTOPUN.

Pycckuli bykep 6bin co3gaH B 1991 rogy, cpasy nocne pacnaga Cosetckoro Coto3a, Kak
«nepBan HerocyaapcrBeHHan npemma Poccum ¢ 1917 roga» v NpUCYKAAETCA KaXKabln rog «3a
NydWMIA pOMaH rofia Ha PyccKom A3bike»’. Kak 3assnsior OpraHu3aTopsbl, Uueab NpemMmumn —
«NPUB/EYb BHMMaHWE NyO6AMKM K cepbE3HOM Mpo3e» n «obecneuyntb KOMMEPYECKUI ycnex
KHUTY, YTBEPXKAAIOWEN TPAAULMOHHYIO ANA PYCCKOM ANTepaTypbl TYMaHUCTUYECKYIO CUCTEMY

LeHHocTein»®. Eé yupeautens — aHranyaHuH Maiikn KeiiH, pykosoautens dpupmbl Booker plc.,

'B. LybuvH, /lumepamypHsie npemuu Kak coyuanbHelli uHcmumym. Abpam Pelimbaam u bopuc [y6uH o
npemusx dopesosnoyuoHHol Poccuu. [/ «Kputnueckaa macca», Ne 2, 2006.
<http://magazines.russ.ru/km/2006/2/re4.html>.
z O pycckom Bykepe. [/ Undopmauma Ha caitte npemun: <http://www.russianbooker.org/about/>.

Tam xe.



KOTOpblli paHee cosgan npemuto Booker B AHraun. Mog ynpasneHuem KeiHa npemus
byHKUMOHMPOBana XopoLwo, HO nocne ero cmepty B 1990 rogy CNOHCOPbI U3MEHUIUCH, U
npemus notepana CBOM Npectuk. Toraa KPUTUKM OLLEHUBAM NPEMMIIO KaK «KTPASULMOHHYIO» U
«NPeACcKasyemyto», HO HaCTOALLMI KPU3UC HacTynua TonbKo B 2010 roay, Korga nobegutenem
ctana EneHa KonaguHa c pomaHom «LlBeTouHbli Kpect». JIuTepaTypHoe coobLiecTBo pesko
KPUTUKOBANO POMaH KaK Cambli NJOXOW B LIOPT-INCTE C TOYKM 3PEHUA UCTOPUYECKOTO
noaxoAa M WCMOJIb30BAaHUA PYCCKOrO A3blKa. 3TO MPMBENO K TOMY, YTO Mpemusa MChbiTana
rny6oKNin KpU3NC, U OpraHM3aTopbl BbiIAN BbIHYKAEHbI OTMEHUTb ee npucyxaeHue B 2011
rogy. C 2012 roga OHa BepHy/iacb Ha CLEHY MPEMMasbHbIX CODObITUIA, HO NMOKAa MHEeHWe
KPUTUKOB He CTO/Ib NOJIOKUTENIbHOE, KaK paHbLUe.

Bropas npemus — HayuoHanbHeili Becmcennep, yupexaeHa PoHaom «HauMoHanbHbIN
bectcennep» Buktopa Tonoposa B rog BcTynaeHua B. [llytmHa Ha nocTt [pe3npeHTa
Poccuiickoit depepauunn (2000). Mpemus cpasy npeacrana cBoeobpasHo U MHHOBALMOHHOWM;
OHa NPUCYKOAETCA MPOM3BEAEHMSAM PA3HbIX KAHPOB (Xy[0KEeCTBEHHAA U LOKYMEHTa/bHas
nposa, Nyb6AMUMCTMKA WM 3CCEUCTMKA, MeMyapbl) Ha PycCKOm A3bike. [leBu3s npemun —
«MpOCHYTbCA 3HAMEHUTbIM!», TaK KaK €€ Lefib — BHECTM «BbICOKYIO» NTEPATYPy B KaTeropwmio
«becTcennepa» u NO3BOAUTb HEU3BECTHbIM NUCATENAM CTaTb 3HAMEHUTbIMU CPEAN LUMPOKOW
ny6avku. HoBaTopcKkue YepTbl NPEMUU — MPO3PAYHOCTL (NYBAMKYIOTCA CMMCKM FOI0COBaHUSA
Y/IEHOB JKIOPU) U KelaHMe MOCTPOUTL «IMTEePaTyPHbIM MOCT» mexay ropogamu Mockea u
CaHkT-MNeTepbypr.

3Ta nNpemua ABNAETCA MOJIHOW NPOTMBOMONOXKHOCTbIO Pycckomy bykepy, wn nostomy
KPUTUKKM BOCNPUHANN €€ KaK peasibHYl0 anbTepHaTMBY cyuecTsytowmm npemuam. Ho s 2002
roay HayuoHanbHsili becmcennep BOCNONb30BaACA CKaHAANOM A1A TOro, 4Tobbl NpmBaeYb K
cebe BHMMaHMe: xwopu npucyamno nobeny pomaHy «locnoauH lekcoreH» AnekcaHapa
MpoxaHoBa, M3BECTHOrO CBOEW aHTUCEMWMTCKOM M NEBOIKCTPEMMUCTCKOM no3uumenn. 3ITo
peleHue rnyboKo BO3MYTMNO KPUTMKY, KOTOpasA Bbipasunaa csoe rnybokoe HepoBosbeTame. C
3TOr0 MOMEHTa MNpPemus C/blBET CKaHAa/bHOW, M AnTepaTypHoe coobuecTBo Hosblie He
NPUHMMaeT BCepbé3 eé pelweHua. Kpome Toro, HayuoHaneHeili becmcesnep He cmor
obecneunTb nucaTento obellaHHbI ycnex, W MNO3TOMYy MHOrMe cyuTatoT ero paboty
HeyAa4yHOoW.

MocneaHaa npemwus, paccmaTpuMBaeMas B f[aHHOW pabote, — bosswas KHuza.
Co3gaHHasa «LleHTpom noanep:Kku oteyecTBeHHoM cnosecHocTu» B 2005 rogy, B nmepuog
cTabunmsaumm Hosoro «pexkuma» [yTMHa, npemua ABAAETCA MNPOEKTOM busHecmeHoB WU
rocy4apCTBEHHbIX MHCTUTYTOB, TaKUX, KaK MUHUCTEPCTBO KynbTypbl Poccuiickonn ®epepauum,

Pocnevatb u Aap. Uenun KOHKypCa — «NOUCK U noouwpeHne aBTOpPOB XyAoXKeCTBEHHbIX
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Npou3BEAEHUIN, CNOCOOHbBIX BHECTW CYLLECTBEHHbIM BKAAL B XYAOMKECTBEHHYIO Ky/abTypy
Poccuu, nMoBbllWEHWE COUMANbHOW 3HAYMMOCTM COBPEMEHHOW PYCCKOW  /IMTepaTypsl,
npuBNEYEHUE K Hell UMTAaTeNbCKOro M OBLIECTBEHHOTO BHUMaHWA»'. MMpemua Bpyyaetcs
€)KerofHoO 3a Mpo3anyeckme Mpou3BeAeHUs Jloboro KaHpa, 6e3 BO3PACTHbIX WM
TEPPUTOPUA/IbHBIX OFpaHMUYeHWi. Y NpemMuu CNOXKHas CTPYKTypa BblOOpa KaHAMAATOB M
naypeata, HO €& pesynibTaTbl NOYTM BCeraa YAOBAETBOPAIOT KPUTUKY. EAUHCTBEHHblE
3/IEMEHTbI, KOTopble BCe iMTepaTypHoe coobLecTBO He NPUHUMAET, — 3TO POJIb MEHELKEPOB
W NUapLYKOB B €€ yNpaB/ieHUN, OTPOMHOE [EHEXKHOe BO3HarpaXkAeHue Ansa faypeaTa Kak
3HaK TOro, yto bosbwasa KHuea — CMHOHUM 6U3Heca, OTCYTCTBME MPO3PAYHOCTU U CBA3b C
rocyf,apCTBEHHbIMU MHCTUTYTaMW. B AeMCTBUTENbHOCTU, agMUHUCTPALMA U KIOPU LENAOT BCE
CaMOCTOATE/IbHO M He AatoT MHGopMaLMK 0 npouecce peweHns. OHU 06 BABAAIOT TO/IbKO JIOHT-
W WOPT-NCT U UMA flaypeaTa. Ho pelleHuns Xiopu BCerga OKasbliBasncCb CNpaBea/vBbIMU, U
NpemMus elle HUKOr4a He Bbi3blBana CKaHAanNoB. bosbwas KHuaa BKAKOYAET cnewumasibHbin
NPOEKT, OT/INYAIOLLMIA ee OT BCeX Npeablaymnx NPeMUiA: YNTATeIbCKOe OH/IaNH-TOI0COBaHMe.
YuTatenn moryt nporosiocoBatb 3a NHOOMMYIO KHUTY B LUOPT-IMCTE U MOTYT AarKe MpoYMTaTh
MOJIHble TEKCTbl, MpeAcTaB/ieHHble HA KOHKypC, OHMalH u bHecnnatHo. Mo 3Tol npuynHe

bonbwasa KHura cuntaetca OLI,HOI‘/JI M3 CaMbIX eMOKPATUYHbIX I'IpeMVIﬁ B CTpaHe.

B uyeTBEpTOW rnaBe ONUCLIBAOTCA fABEe MWHTEpPecHble MNpeMuu, OoTauvaoLlmeca ot
OCTa/IbHbIX T€M, YTO ANA MEepBOM BaKeH BO3PaACT KOHKYPEHTOB, a AN BTOPOM HOBATOPCTBO
NPOLLeCCOB MPUHATUA PeLLEHNA.

MepBan, ocHoBaHHaA B 2000 rogy ®oHaom «lMokoneHne» AHapea Cko4va, Ha3biBaeTCA
Jebiom. OHa aBnaeTca camol macwTabHoli npemueit Poccum ana mosoablx nucatenen He
ctapwe 35 ner.

Zlebrom wnHTepeceH TemM, YTO OH obellaeT U AEeACTBUTENbHO OCYLLECTBASAET UsfaHue
npousBeseHW aBTOPOB LWOPT-IUCTA. Ha camom pene, npemua CTana M3BECTHOM BO BCEM
Mupe, b6narofapa aHTONOMMWM PaACCKa3oB MONOAbIX NaypeaToB, Cpasy nepeBeAeHHON Ha
AHIIMNCKMI A3bIK U NpogaHHol B CLUA v B AHranum.

Ocob6eHHOCTb MPEeMMKU 3aKHOYAETCA B OTCYTCTBMU TEPPUTOPMA/IbHBIX OFPAHUYEHU,
MO3TOMY KaXAbli rof, COTHU NPOU3BEAEHWNIN HE TONIbKO U3 KPYMHEMLLINX TOPOLOB, HO TaKKe U3
NPOBUHLMM UM BbIBLLIMX COBETCKUX pecnybank foxomAaTt Ao MOCKBbI U y4acTBYIOT B KOHKypce.

370 [aéT BO3MOXKHOCTb 06paTUTb BHMMAHWE HA BCO OFPOMHYIO TeppUTOpUIo Poccuitckol

MonoxeHue o HayuoHasnbHol sAumepamypHoli npemuu «boabwas KHuea»/O6wue s8onpocel.
Wdopmauusa Ha cairte npemuu: <http://www.bigbook.ru/polojenie/>.
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depepaumnm, KoTopas [OCTynHa He BceM. HecmoTps Ha To, YTO CHayana KpuTMKa Oblna
HACTpOeHa NecCMMMUCTUYECKN, CYUTAA, YTO TaKMe MOJIoAble aBTOPbl BPAL M MOTYT HanucaTb
YTO-TO AENCTBUTENbHO cToAllee, Jebrom NpoaeMOHCTPUPOBaAN, YTo 3TO 3abnyxaeHue. Mo
MHEHWI0 OPraHM3aToOpPOoB, WX PACCKasbl MOMOrAOT Jlyylle MOHATb KM3Hb MOMOAEXKM, TAaK KaK
aBToOpbl NoAPOOHENWNM 06Pa3oM OMNUCLIBAIOT TY C/IOMKHYO CUTYaLMIO, B KOTOPOW OHa *KUBET.
Mo 3TMM NPUUYMHAM NPEMUA M aBTOPbI 3aCNYKUAN YBAXKEHUE KPUTUKM.

BTtopaa npemua HasbiBaeTca HOC (HoBaa CnoBecHOCTb) U aABnseTca npoektom 2009
roga ®oHpa «Mwnxamna MNpoxoposa».

HecmoTpsa Ha To, YTO 3TO OZHA M3 CaMbIX HOBbIX MPEMMIA CTPaHbl, OHa 061afaeT oveHb
YETKOM CTpyKTypon. HOC noctasun nepen coboil 3HauuTeNbHble 33[34M — aHA/IM3MPOBATb
COBPEMEHHbIA M MHHOBALUMOHHDIA XapaKTep CeroAHAWHEN Npo3bl C TOYKU 3PEHUA «HOBOW
COLMANbHOCTU» NIUTEPATypHOro TekcTa. Kpome TOro, npemusa 3agymaHa Kak «BarKHaA
WMHTeNNEeKTyaNbHAA NNOLWAAKA ANA KPUTUYECKUX AUCKYCCUIA O XYA0KECTBEHHOM 3KCNepPUMeEHTe
B COBPeMeHHON nuTepatype»’. E& camoe 6O/blIOe CTPEMAEHWE — «YCOBEPLIEHCTBOBATH
WHCTUTYT OTEUECTBEHHOM KPUTUKM NYTEM MOAEPHU3ALMM XKaHPa UTepaTypHoi npemun»®. Mo
3aAB/IEHUIO OpPraHM3aTopoB, rfaBHaa 3afjadya HOCa — «OTKPbLITOCTb Mpouecca NPUHATUA
pelweHuA», KoTopasa cobatofaeTtca Kaxabl rof B KpacHoApcke BO BpemsA AWMCKYCCUI C
KPUTUKOW M Nyb6nMKoN.

Kak u B bosbwoli KHuze, ynTaTenn Moryt oTgaTtb CBOe npeanoyteHne Aiobumbim
aBTopam 4epe3 WHTepHeT-rosocoBaHne. M3-3a coctaBa Kiopu  HOC sBnsetcs camoit
npodeccnMoHanbHOM npemmen coBpemeHHon Poccun; Kpome Toro, OHa cBobogHa oOT
613HECMEHOB M FOCYAapCTBEHHbIX AeaTeneid. Ho 3Ta npemua CAMLIKOM BbICOKOTO YpPOBHA:
TEKCTbl KOHKypCa OYeHb C/I0XKHble, U MOMHO CKasaTb, 4YTO NpemuA afpecoBaHa cKopee
NINTEePaTypHOMY UCTEDBNULLIMEHTY, Yem HenpodeccrmoHanbHoM nybamke.

NHorpaa m3-3a CNOXKHbBIX Lenei pelleHus XKopu O6blav He TeMu, KoTopble OXugana
KPUTMKA, HO 3TO He Bbl3blBA/IO CKAHAANO0B — NPEMUA HAaXOAMTCA elé B CaMOM Hayane CBOEro

cywectBoBaHMA Ny Heé eCTb MHOIo BpeEmMEHMN, yTOObI McnpasuTb CBOU OLNBKM.

B 3aKnoueHUn cogeprkaTcsa pesy/ibTaTbl NPOBEAEHHON paboTbl, 4eNal0TCA BbIBOAbI U
HaMeYatoTCsA NepcrneKkTMBbI AabHeNWNX UCCAeL0BaHNN.
CoBpeMEHHYI0 NTEPATYPY MOMKHO pPas3fe/vTb Ha [BE 4acTW: MACCOBYIO U BbICOKYHO

(xymorKecTBeHHyt0) MnTepaTypy.

> JlumepamypHas npemus HOC. KoHuenyus, yeau u 3a0a4u.
NHbopmaumsa Ha caite npemum: <http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/61/>.
Tam xe.
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MNepsaa noasunacb B Poccuum nocne pacnaga Cosetckoro Coto3a, KoOrga OTKPbIIMCH
rpaHuLUbl, W CTpaHa MWCMNblTasa CUAbHOE BAWAHME 3anafHoM npo3bl. B TO ke Bpemsa
NMTepaTypHoe coobLLecTBO CTaNo cBMaeTenem rnyboKoro Kpusmca PYyCCKOW CAOBECHOCTM, B
YaCTHOCTM TOJCTbIX PKYPHA/NOB W BbICOKOM /NTEpPaTypbl, KOTOpble OCTaaucb Moyt 6es
yutatenen nocne TOro, Kak OHWU YTPATUAW Ty COLMANbHYI, MPOCBETUTENbCKYID OGYHKUMIO,
KOTOPYIO BCerga BbIMOAHAAM, — ObITb HAacTaBHMKamuM Hapoga. Ho B 1990-x rogax nucaTenu,
KPUTUKKU, MNO3Tbl OblAM HEe B COCTOAHMM pearMposBaTb Ha /IMTepaTypHble HOBLUECTBA M He
NPoABAAAN MHTEpPeca K HOBbIM TPeOOBaHUAM NUTEPATYPbl U KaHpam. U Toraa untatenm camu
CTa/NM OLEHMUBATb /IMTEpPaTypHbIA MNpouecc U BbIBMPATb TO, YTO COOTBETCTBYET MX BKycCam —
MaccoBYylO MTepaTtypy, ¢ ee aetekTmBamu, 6oeBmkamu, daHTacTukon m 1.4. Kpome TOrO,
YPOBEHb MPOAAXK XyAOXECTBEHHOW MPO3bl PE3KO YNas, MOCKOJIbKY POCCUMCKOE HacesneHue
CTa/10 YNTATb HAMHOIO MeHbLUE M3-3a:

— [LeHALMOHaNM3aLMM KHUXKHOTO PbIHKA CTPaHbl, NpuHaaaexawero cerogHs Ha 90%
YaCTHbIM M34aTeNbCTBAM C MX MOJAUTUKOM «NPOMOYLIEH» M NPOABMMKEHMEM Tex aBTOPOB,
KOTOpbIe /lyylle BCeX MpoAatoTCs;

— npobnem J0CTaBKM KHUXKHOM NPOAYKLMM B PYCCKYIO NPOBUHLMIO U3-3a BbICOKMX LEH
Ha TPaAHCNOPTHbIE M MNOYTOBble ycayru. B 3Tux pernoHax m3gaTtenbCTsa NpPoOAAIOT TOJbKO
b6ecTcennepbl, a He Xy OKECTBEHHYIO INTePaTYpy, TaK Kak 3To obecneymBaeT MM Haubonblume
poxoabl. [loaToMy OrpomMHasa 4YacTb HACENEHUA He MOXKeT YMTaTb NpPoM3BeAeHUs aBTOPOB-
laypeaTos Npemuii;

— naboro BMelLaTeNbCTBa rOCYAapcTBa B 3TU NpobaemMbl U OTCYTCTBUA KOHKPETHbIX
Mep ANA WUCNpaBieHWA COXKMUBLUEWCA CUMTyauuu. B nocnegHee Bpemsa rocyapcTBO CTasio
NpoABAATb OONbLUYI0 aKTUBHOCTb B KY/IbTYPHOM chepe 1 noarotosmao Mporpammy noaaeprku
W Pa3BUTMA YTEHWA, C Lie/Iblo NOBLICUTb MHTEPEC POCCUAH K YTEHUIO U YHACTUIO B JIMTEPATYPHbIX
COBbITMAX CTPaHbI (KHUMKHbIX APMapKaXx, BCTPeYax ¢ aBTopamu 1 T.M.);

— HOBOW ponau TenesuAeHuAa u WHTepHeTa, KOTOpble 3aHAINM MECTO YTeHMA B
cB06OAHOE BpEMSA POCCUSH.

B cBeTe 3TMX (aKTOPOB MOMKHO CAeNaTb BblBOA, YTO CErogHA CPeaHWUA POCCUNCKUIA
yutatenb He obpallaeT BHUMAHUA Ha XYA0MKECTBEHHYIO IUTepaTypy, NOCKOJIbKY, BO-MEPBbIX,
OH BOCMPUHMMAET MHTEN/IMTEHLUMIO HEOTBEYAoLWEeNn cBOEMY NpeHA3HAYeHMO; @ BO-BTOPLIX,
NPOCTO MOTOMY, YTO €ro BKyCbl U3MEHW/INCb, OH Ternepb npeanoYymTaeT HaUUOHAJbHbIE U
3anagHole bectcennepsbl.

Tem He meHee, MNOJIOKUTE/IbHBIM ABAAETCA TO, UYTO MPEMUU, KaK MUHUMYM,

NpPeACTaBAAOT XOPOLUYIO a/lbTePHATUBY MAacCOBOW MTepaType, v brarofapsa TakKUM Npemuam,
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Kak bonbwasa KHuea wn HOC, ntogn Bcel cTpaHbl MoryT 6ecnnaTtHO 4MTaTb AMTepaTypHble
HOBWHKM 1 B ByayLLeM AarxKe 1X NoNtobuts.

Kak 6bl TO HM BblNo, NpemMuanbHble NPOLLECChbl CBUAETENLCTBYIOT O MHOroobpasuu
COBPEMEHHON IUTEPaTypbl U BbIABUIAOT HOBble MMeHa. To, YTO BONbLIMHCTBO HaceneHua He
YnTaeT UX NPOU3BEAEHUA, HE 3HAYUT, YTO 3TOT pasaen AuTepatypbl mepTs. HaobopoT — oH
YKMB, HO emy TPyAHO Npobutb cebe AOPOry B CAOKHbIX KYNbTYPHbIX NpoLEeccax CerogHALHen
Poccuu.

Henerko ckasatb, 4to ByaeT NpoucxoamuTb B AajbHellleM, HO eciM BepHo, 4To B
Poccumn To, 4TO HaxoauTcA Ha «nepudepum» auTepatypHoro nona (B AaHHOM ciydyae —
XYZOXEeCTBEHHas nTepaTypa) 6bICTPO CMEHAET TO, YTO — B KLEHTPE» (B HACTOALLMIA MOMEHT —
MaccoBas sMTepaTypa), TOrga MOMKHO HaAeATbCA, YTO NPU KOMMNETEHTHOM WCMO/Ib30BaHUU
CpeAcTB MaccoBoi MHbOpMaLMM nuTepaTypHas npemua Byaet cnocobcTBoBaTb TaKOro poaa

nepeasunXeHuto.
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INTRODUZIONE

PANORAMA LETTERARIO E CULTURALE DELLA RUSSIA FRA IL 1980 E IL 2000

Per capire le dinamiche attuali interne alla letteratura russa contemporanea €
ovviamente necessario fare un salto indietro nel tempo, e partire all'incirca dalla meta degli
anni Ottanta. Si tratta di un periodo fitto di cambiamenti, caratterizzato da una profondissima
crisi politica ed economica, che si riflesse anche sull’ambito culturale del paese. La diffusione di
opere clandestine in samizdat e tamizdat metteva in pericolo la gia perseguitata intelligencija,
per cui molti autori iniziarono ad emigrare in altri paesi; internamente, invece, lo strato
letterario sovietico ufficiale si lascio influenzare dalle nuove proposte artistiche: aumento
I'interesse verso generi meno noti nella letteratura russa e al tempo stesso gli autori cessarono
di essere attenti alle esigenze imposte dal regime sovietico, senza pretenderne il
riconoscimento. Sono anche gli anni del movimento andegraund’ russo, creatosi in nome della
liberta artistica ostacolata dal realismo socialista.?

La seconda meta degli anni Ottanta si apre con il governo di Michail Gorbacév. Nel
tentativo di modernizzare il paese, la Russia inizid a vivere delle nuove esperienze in ogni
campo della sfera sociale, culturale e politica. Per portare i suoi nuovi messaggi alla
popolazione, Gorbacév chiese I'aiuto dell’intelligencija, unico strumento in grado di comunicare
con la popolazione e di farsi seguire da essa. Uno degli strumenti attraverso cui I'intelligencija
poté esprimersi furono i cosiddetti tostye Zurnaly, ovvero riviste di critica e promozione
letteraria, in cui venivano stampati i racconti prima vietati, o anche interi romanzi e opere
letterarie prima censurate. In questi anni le tirature delle riviste toccarono cifre mai viste
prima; gli articoli pubblicati poterono ormai permettersi di criticare aspramente il totalitarismo
sovietico e la sua chiusura anche verso i classici pitl “originali” della letteratura russa.’

L'inizio degli anni Novanta porta con sé la caduta dell’'Unione Sovietica e il nuovo governo
di Boris El'cin, a cui segui Vladimir Putin dal 2000. Si tratta di anni storicamente segnati dalla

crisi economica del 1998 e dalle guerre cecene, fenomeni che ebbero, ovviamente, un risvolto

" Per una corretta definizione del termine si veda S. A. Savickij, Andegraund. Istorija i mify leningradskoj
neoficial’noj literatury, NLO, Moskva, 2002.

8 Cfr. M. Lipovetskij, M.Balina, Russian Writers since 1980, in Dictionary of Literary Biography, Detroit,
Gale, 2004, p. xvii.

% Sulla situazione delle riviste russe prima del 1991, si veda B. Dubin, Perelivanie krovi: literatura i
zurnal’nyj bum in L. Gudkov, B. Dubin, Intelligencija: Zametki o literaturno-politiceskich illjuzijach, Sankt-
Peterburg, 2009, pp. 94-103.
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socio-culturale non indifferente e inasprirono il malcontento della popolazione gia
manifestatosi negli anni della perestrojka.

Si assistette ad una forte differenziazione delle possibilita economiche dei cittadini, abituate
prima ad un’idea di uguaglianza economica; ad una maggiore mobilita dei processi sociali,
condizionati da molteplici forme di proprieta, e da trasformazioni sostanziali nella sfere dei
rapporti di potere; ad una continua instabilita, conflittualita e perfino antagonismo sociale.'
Nonostante I'apertura dei confini, si & infatti verificato un aumento dei conflitti etnici e locali fra
la popolazione e una crescita di xenofobia ed esasperazione, soprattutto verso gli individui di

nazionalita caucasica.

Dal punto di vista culturale, invece, viene eliminata la censura, perlomeno ufficialmente,
raggiungendo cosi una liberta di stampa maggiore, ostacolata tuttavia dalle riforme
economiche putiniane, che con il loro processo di privatizzazione portarono quasi subito al
tracollo del sistema editoriale e giornalistico, con la conseguente chiusura di molte riviste e
testate giornalistiche a causa degli alti costi editoriali. Fu in questo momento che si verifico la
possibilita per le nuove tecnologie di trovare terreno fertile in un paese che prima si era
mantenuto piu indifferente nei loro confronti: i computer, i mezzi di comunicazione mobile e
internet contribuirono a sviluppare nuovi segni, legami, funzioni e relazioni tipiche della societa

d’informazione.

Lo scenario letterario che segue queste trasformazione € molto complesso. In primo luogo,
e difficile dare un quadro degli anni passati; in secondo luogo, i lettori si aspettano qualcosa di
nuovo, si aspettano una spiegazione di cio che € appena successo a quel mondo che davano
per scontato, certo e inamovibile.
Prima di tutto, si assiste ad una riunificazione delle varie tendenze letterarie: i tre settori di
letteratura sovietica, underground e letteratura dell’emigrazione trovano nelle difficolta del
periodo una lingua comune. Gli autori non-conformisti dell’'underground iniziano ad essere
considerati dei classici viventi; si pubblicano le opere degli émigrés, ma al tempo stesso non si
perdono i contatti con la tradizione: compaiono nuove edizioni dei classici modernisti prima
vietati, come Bulgakov o Zamjatin.
L'esplosione del postmodernismo negli anni Novanta trova le sue radici nella cultura

underground, che manifesto il desiderio di deridere un regime e un‘autorita cosi onnipresente

10 Cfr. AA. WV, Otecestvennaja istorija novejsego vremeni. 1985-2008. Ucebnik, Mosca, RGGU, 2009, pp.
358-362.
v, pp. 692, 700.
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come quella sovietica. Gli autori delle generazioni degli anni 40, '50 e 60 cercarono di
resistere a questo potere attraverso la loro creazione, parodia dei discorsi propagandistici della
Russia sovietica e prerivoluzionaria; la volonta di “giocare” con la narrazione; la coesistenza di
piu stili e I'assenza di uno stile univoco; la decostruzione della soggettivita; un’abbondanza di
temi sessuali ed oscenita.*

Secondo Nonna Benevolenskaja®™®, tutte queste caratteristiche rientrano appieno nel
sistema di valori del postmodernismo, che comprende anche una visione del mondo come
testo, ovvero come ricodificazione di segni, oltre i quali non € previsto dimostrare una “realta”
0 una “verita”, categorie assenti nel postmodernismo. Inoltre, la gerarchia di valori verticale,
tipica del modernismo, € assolutamente rifiutata dal postmodernismo, in favore di una linea
“orizzontale” di disposizione di valori, in cui essi si trovano sullo stesso piano e hanno uguale
importanza a seconda del punto di vista che si sceglie nella propria attivita creativa. Il risultato

di queste impostazione sono il pluralismo stilistico e I'assenza di un canone.

Per Vjaceslav Kuricyn', invece, il postmodernismo russo & piti semplicemente di una
pura “intenzione”, per cui sarebbe piu corretto utilizzare per il postmodernismo russo il
termine “postcontemporaneita”, in quanto il termine “postmodernismo” rimanda a dei
procedimenti piu tipici della letteratura contemporanea occidentale che non di quella russa.

Sotto I'egida del postmodernismo tornarono in auge quelle opere criticate o rimaste
nel sottosuolo per piu di vent’anni. In primo luogo, si ebbe lo sviluppo del concettualismo
moscovita da parte di Dmitrij Prigov e Lev Rubinstejn in poesia, e di Vladimir Sorokin nella
prosa. Altri esempi che in prosa si allontanano dall’esperienza concettualista, ma rimangono
lampanti esempi di postmodernismo, sono Tat’jana Tolstaja e Viktor Pelevin.”® Tutti questi
scrittori sono stati segnati da un estremo successo non solo in patria, ma anche all’estero.
Alla fine degli anni Novanta il mercato editoriale si fece stabile e comincio perfino a fiorire,
portando a nuove tendenze nella letteratura post-sovietica. Il desiderio degli autori di
raggiungere il grande pubblico portd ovviamente ad una semplificazione del discorso letterario
e aumento I'utilizzo di mitologie populiste, che sfociarono anche in discorsi nazionalisti, anti-
occidentali, cospirativi, nostalgici del passato russo e dell’orgoglio nazionale.'® Fortunatamente,

ebbe molto successo anche un filone opposto a quest'ultimo, ovvero la letteratura sulle guerre

2 Cfr. M. Lipovetskij, M. Balina, Russian Writers...cit., pp. Xxiii-xxiv.
BB et NP Benevolenskaja, Istoriko-kul'turnye predposyl’ki i filosofckie osnovy russkogo literaturanogo
postmodernisma, San Pietroburgo, SPBGU, 2007, pp. 1-4.
' Cfr. V. Kuricyn, Russkij Literaturnyj Postmodernizm, Mosca, OGI, 2000, pp. 8-9.
' Cfr. M. Lipovetskij, M. Balina, Russian Writers...Cit., p. Xxvi.
16y, ,:
Ivi.
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cecene, con la creazione di opere spesso premiate che hanno messo questo tragico evento al
centro della loro narrazione. Gli esempi contemporanei che hanno avuto piu successo sono i
romanzi Vladimir Makanin, German Sadulaev e I'ex-militare Zachar Prilepin.

Accanto al postmodernismo € sopravvissuto anche quello che qualche critico ha
denominato realismo russo. Al centro della narrazione di questa tendenza letteraria sono poste
le esperienze personali con un’attenzione per la motivazione psicologica dietro le azioni
umane, con l'inclinazione a presentare al lettore russo degli eroi a lui vicini, quotidiani, che
esprimessero I'aria di desolazione, delusione, aspettativa verso il futuro (seppur poco fiduciosa)
che viveva la popolazione, in particolare quella ancora legata all’ideologia sovietica, che aveva
vissuto il crollo dell’'Unione Sovietica come il crollo di ogni certezza. | maggiori rappresentanti di
questa tendenza sono Pétr AleSkovskij, Dmitrij Bykov, Andrej Dmitriev, Dina Rubina, Ljudmila
Ulitskaja, Aleksej Slapovskij, Marina ViSneveckaja, ma anche V. Makanin e Ljudmila
Petrusevskaja.'’ In questi romanzi di fine secolo la vita sovietica viene teatralizzata, avvicinando
cio che é “sacro col profano, I'alto al basso, il grande al piccolo, il saggio allo stupido”, senza
dimenticare il lato tragico della vita dei primi anni post-sovietici.'®

Altro settore di enorme successo € I'esplosione della narrativa femminile a partire dagli
anni Novanta. La prosa delle scrittrici russe ha attratto I'attenzione della critica sia in patria che
all’estero e si & distinta per il suo linguaggio focalizzato sul corpo e la sessualita. Si tratta di
eroine che si scontrano con la realtd misogina che le circonda e la affrontano con coraggio. Le
sue piu note rappresentanti sono Ol'ga Novikova, L. PetruSevskaja, D. Rubina, Tat’jana Tolstaja,
L. Ulickaja e Svetlana Vasilenko."

Con la fine degli anni Novanta e I'inizio del XXI secolo, I'attenzione si sposta sulla
contrapposizione fra letteratura “alta” e “bassa”.?° Quest’ultima si riconosce nella cosiddetta
“letteratura di massa”, ovvero nei bestseller dei romanzi rosa e dei gialli non solo russi, ma
anche d’importazione, e costituisce per lo scrittore una fonte piu sicura di guadagno. Esempi di
scrittori sorti in questo contesto sono sicuramente Aleksandra Marinina e Boris Akunin
(pseudonimi per Marina Alekseeva e G. Cchartidvili), le cui opere sono rappresentano il genere

del romanzo investigativo, abbinato in Marinina ad una nota di romanzo rosa.?

Y v, p. xxiv.

18 Cfr. N. P. Benevolenskaja, Istoriko-kul’turnye predposy!’ki i filosofckie osnovy russkogo literaturanogo
postmodernisma, San Pietroburgo, SPBGU, 2007, pp. 11-12.

9 Cfr. M. Lipovetskij, M. Balina, Russian Writers...cit., p. xxv.

20 Cfr, B. Dubin, Klassiceskoe, elitarnoe, massovoe: nacala differenciacii i mexanismy vnutrennej dinamiki
v sisteme literatury in “NLO”, 57 (2002) <http://magazines.russ.ru/nlo/2002/57/dubin-pr.html>.

2L Cfr. N. Kupina, M. Litovskaja, N. Nikolina, Massovaja literatura segodnja. Uc¢ebnoe posobie, Moskva,
2010, pp. 107-158.
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L'esplosione della letteratura di massa verso gli inizi del 2000 fu data da alcuni fattori
gia menzionati, come |'erosione del ruolo dell'intelligencija; la dissoluzione delle istituzioni
statali che avevano regolato la vita letteraria fino a quel momento; la commercializzazione della
cultura e il nuovo impatto dei mass-media.?

La conseguente eliminazione dei confini fra carattere elitario e carattere di massa ha avvicinato
pubblico e artista nella letteratura, ampliandone le possibilita e donandole nuova liberta,
dando vita anche a quella che Sergej Cuprinin ha definito middle literature, ossia una
letteratura nata dall’interazione reciproca tra letteratura di massa e letteratura alta.® Secondo
M. Berg, ad influenzare il mutamento della collocazione della sfera letteraria nello spazio
sociale sono stati fattori, quali le diversita priorita dell'utente di massa, la cessazione della
censura, la caduta dell'interesse per I'oggetto "libro" (che perde la sua funzione di oggetto
"pregiato” per diventare ad un oggetto commerciale nelle mani dell'editoria), I'influenza del
contesto mondiale ed infine, la concorrenza con altre sfere (ad esempio, i mass-media, che in
Russia trasporranno molto spesso i thriller di maggior successo editoriale in serie televisive
infinite).*

Il sentimento di nostalgia e instabilita ha spinto I'interesse dei lettori verso una letteratura
“altra” (nel senso sia di altri paesi, che diverse da quelle prodotte all'interno del paese) e il
fallimento delle riforme democratiche della perestroijka li porta a cercare nella letteratura una

fuga dal quotidiano,

attribuendole, volente o nolente, una funzione prettamente compensatoria
e privilegiando [..] quei prodotti letterari nei quali la valenza escapista
poteva mettere in moto i meccanismi necessari di autoaffermazione sociale
e psicologica atti a colmare il deficit emozionale da cui buona parte degli
individui si sentiva [...] afflitta.®

Un tipo di letteratura che S. Cuprinin definisce "medicina contro la noia"?®. Nonostante il primo
interesse verso la letteratura di traduzione (pervodnaja literatura), dalla meta degli anni '90 si &

assistito ad un ritorno verso la produzione autoctona. Jeremy Dwyer trova come motivazioni di

22 Cfr. B. Menzel, Writing, Reading and Selling Literature in Russia 1968-2004, in S. Lovell — B. Menzel
(eds), Reading for Entertainment in Contemporary Russia: Post-soviet popular literature in historical
perspective, Minchen 2005, p. 39.

235, Cuprinin, Zvonom ita, in “Znamja”, 11 (2004).
<http://magazines.russ.ru/znamia/2004/11/chul3-pr.htmi>.

24 Cfr. M. Berg, O statuse literatury in “Druzba narodov”, 7 (2000).
<http://magazines.russ.ru/druzhba/2000/7/berg.html.

% D. Possamai, Tracce. Elementi d’indagine sulla letteratura russa contemporanea in De Giorgi R., Ziffer
G., Garzonio S., Gli studi slavistici in Italia oggi, Udine, Forum, 2007, pp. 120-121.

265, Cuprinin, Zizn’ po ponjatijam, “Znamja”, 12 (2004).
<http://magazines.russ.ru/znamia/2004/12/chul3-pr.htmi>.
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guesto comportamento prima di tutto un carattere puramente economico (le case editrici non
avrebbero dovuto pagare i copyright delle opere straniere), e secondariamente in una reazione
della popolazione all’eccessiva occidentalizzazione in atto.?” La critica inizio a dedicare la sua
attenzione alla letteratura di massa verso la fine degli anni '90. Uno dei primi ad occuparsene
sara Lev Gudkov, che in Massovaja literatura kak problema. Dlja kogo??® (La letteratura di
massa come problema. Per chi?) si chiede come la scienza letteraria non si sia ancora occupata
di un settore che costituiva il 97% della produzione letteraria. A questo proposito Mario
Caramitti ritiene che si tratti di cifre esagerate, ma ciononostante € universalmente noto il peso
della letteratura di massa nel panorama russo, gravato da una presenza costante degli editori
maggiori (“Eksmo”, “Ast”...) che detengono il monopolio della produzione, con “strategie
sempre piu volte a indurre piuttosto che assecondare le richieste del mercato”, con “scrittori di
bestseller [che] devono sostanzialmente sempre adattarsi a produrre serie e non singoli libri”?°
Dalle grandi definizioni di “paese che legge di piu al mondo” & avvenuto un passaggio
alla lettura come “modo per ammazzare il tempo”.* Per condizioni indipendenti dal processo
letterario, trascinata dal capitalismo editoriale e dalla figura del piar (PR) che promuove
I'immagine degli autori, la letteratura russa contemporanea € diventata una corsa al successo e
al denaro. | festival, le accademie televisive e cinematografiche, gli scenari elaborati delle
premiazioni (applausi, saluti, rinfreschi e bouquet, perfino fuochi d’artificio nei cortili) ne sono
la concretizzazione; € emersa una quantita mai vista prima di premi assegnati fra gli anni 1990
e 2000, i cui festival sono sponsorizzati da businessman, come si vedra in seguito. Inoltre, i
premi russi hanno copiato l'esperienza occidentale, volta a sostenere economicamente
l'autore, ma implicando in tal modo l'intervento massiccio della pubblicitad, nonostante in
Russia non abbiano poi un grande riscontro presso la popolazione, spesso ignara dell’esistenza
di tali premi e soprattutto dei loro vincitori.**
Cio che e comunque sicuro € che la societa russa non € piu legata ad una letteratura univoca e
ufficiale, ma da circa tre decenni si € aperta a nuove scoperte e nello specifico a nuovi generi, a

nuove tematiche a cui prima non era possibile accedere.

27 Cfr. J. Dwyer, The Kniznoe Obozrenie Bestsellers Lists, Russian Reading Habits, and the Development of
Russian Literary Culture, 1994-1998, in “The Russian Review”, 66 (2007), pp. 309-310. Per alcuni,
tuttavia, la seconda motivazione ¢ discutibile. Si veda al proposito D. Possamai, Tracce. Elementi... cit., p.
122.

28 Cfr. L. Gudkov, Massovaja literatura kak problema. Dlja kogo?, “NLO”, 22 (1996), p. 79.

2% M. Caramitti, Letteratura russa contemporanea. La scrittura come resistenza, Laterza, Bari, 2010, p.
286.

%0Cfr. AA. VV., Otecestvennaja istorija..., cit., p. 732.

*1vi, pp. 751-753.

19



CAPITOLO 1
1.1 - IL PREMIO LETTERARIO: DINAMICHE STORICHE E STRUTTURALI

Per poter parlare di premi letterari nella Russia contemporanea, &€ necessario rivolgersi

prima di tutto alle teorie esistenti nella critica occidentale per guanto riguarda il premio
letterario in sé. Infatti, il premio russo attuale & nato sul modello dell’istituzione occidentale, la
cui storia risale fino ai tempi della Grecia antica.
Tuttavia, al posto di un vero studio dei premi culturali, si ha da sempre un’ampia serie di articoli
sulle premiazioni di ogni anno; ad esempio, in Russia sono i tolstye Zurnaly a farsi portavoce di
questi fenomeni, dedicando ampie sezioni alla critica dei vincitori e delle dinamiche di
selezione, o addirittura pubblicando le opere vincitrici (come avviene per i racconti del premio
Debjut, pubblicati in “Novyj Mir” o “Oktjabr’”) e a commentare questi eventi letterari a volte
sono gli stessi critici membri delle giurie o comunque personalita facilmente inserite nel
sistema che tentano di descrivere. In Russia ad oggi la questione non € ben definita, in quanto
esistono una vasta bibliografia e vaste discussioni sui risultati di ciascun premio nella
fattispecie, ma in pochi si sono occupati di delineare una storia del fenomeno “premio” nel
territorio russo.

Anche in Occidente la situazione non cambia molto, e ad oggi I'unico ad essersi
interessato del fenomeno in tutte le sue sfumature & John English, che nel suo The Economy of
Prestige® imposta il discorso partendo dalle definizioni di Pierre Bourdieu di “campo” e
“capitale”. Secondo il filosofo, infatti, le transazioni culturali avvengono in un “campo”, quello
della cultura, appunto, in cui giocano piu “agenti” (individui, gruppi o istituzioni) in lotta fra loro
per il potere sul campo (potere di produrre valore, cioe di conferire un valore a cio che
intrinsecamente non lo possiede). Le loro azioni danno vita ad un processo, che viene definito
“capitale” e che nel caso della cultura ¢ il capitale “culturale”. Opposto a quello culturale esiste
un capitale economico, che fa anch’esso parte del campo e cerca di trarre un profitto
puramente economico dai processi che avvengono in esso (“capitale economico”). Al contrario,
il capitale culturale e interessato al “capitale simbolico”, ovvero al valore intrinseco delle
transazioni nel campo. Ad esempio, se si prende il campo dell’arte, si avra come capitale
culturale un’opera d’arte; come capitale simbolico I'importanza e il valore non economico

dell'opera in quanto tale; come capitale economico, il valore monetario che l'opera

. English, The Economy of Prestige. Prizes, Awards and the Circulation of Cultural Value, Harvard
University Press, London, 2005.
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acquisisce.*® Applicando questo schema al premio letterario, si ottiene che nel campo della
letteratura esso € I'unico strumento in grado di negoziare fra il capitale culturale e quello
economico, poiché entrambi i capitali sono gestiti da agenti (amministratori, giudici, sponsor,
artisti...) con determinati interessi personali che cercano di realizzare attraverso il premio. In
questa arena si manifestano i rapporti dell’arte non solo con la cultura in generale, ma con
anche altri fattori che la influenzano, come I'economia, la societa e la politica, visibili nelle
differenti dinamiche che guidano le premiazioni dall’inizio del loro percorso fino alla fine
)34.

(nomine, elezioni, presentazioni, sponsorship, marketing, celebrazioni... Inoltre,

nell’etimologia della parola “premio” (dal latino pretium, cioe “prezzo”, “denaro”) l'autore vede
fin dalle origini I'implicazione del denaro e di quella che a lungo andare é diventata appunto I’
“economia del prestigio”: un’insieme di circostanze per cui attorno al vincitore di un premio
inizieranno a gravitare case editrici, sponsor, interviste televisive ecc., che ne creeranno una
figura pubblica da cui trarre largo profitto e faranno del premio uno spettacolo di massa (un
“gioco culturale” a cui di solito le arti non possono dar vita)*®. Nel mettere in contatto tutte
queste personalita, il premio assolve una funzione di “comunicazione”, affinché gli agenti diano
luogo a delle transazioni vicendevolmente benefiche. Inoltre, dal punto di vista istituzionale, il
premio serve ad affermare l'autorita, il potere di produrre valore culturale da parte di un
gruppo, di un individuo, di un’organizzazione; attraverso il premio gli agenti cercano di
esercitare un controllo sull’'economia culturale, sulla distribuzione di stima e prestigio in un
campo particolare®.

Tutti questi elementi sono rimasti immutati sin dall’'origine dell’istituzione del premio
letterario, ovvero a partire dal VI secolo a.C. nellAntica Grecia®’, dove erano caratterizzati da
una compresenza di sacro e profano: sacro, poiché venivano organizzati in onore di uno degli
dei (ad esempio, i piu noti erano quelli in onore di Dioniso, che riunivano musica, poesia e
teatro); profano, poiché si coglieva l'occasione per organizzare grandi festivita cittadine. A tutto
cio non era secondario I'aspetto amministrativo e burocratico dell’'evento per quanto riguarda

la selezione dei partecipanti, che si & mantenuto fino ad oggi.*®

% Cfr. M. Grenfell (ed.), Pierre Bourdieu. Key Concepts, Stocksfield, UK, Acumen Publishing, 2008, pp. 49
e segg; 57 e segg; 101 e segg. Inoltre, cfr. testi principali di Bourdieu: Le regole dell'arte. Genesi e
struttura del campo letterario, Il Saggiatore, 2005; Sul concetto di campo in sociologia, Armando, 2010;
Language & Symbolic Power, Harvard University Press, 1991.

34 Cfr. 1, English, The Economy of..., cit., pp. 11-12.

% i, p. 6.

% |vi, pp. 51 e segg.

%7 Cfr. H. W. Parke, Festivals of the Athenians, Ithaca, Cornwell Unniversity Press, 1977.

% per English, ancora oggi gli artisti vincitori di un premio sono consacrati e sconsacrati in un attimo,
ossia riportati alla realta da un sistema di calcolo finanziario, di pubblicizzazione nazionale, che ha
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In epoca medievale sopravvissero delle premiazioni legate alle festivita nazionali (come I'evento
dei “Floralia” primaverili nell’Europa del sud a partire dal XIV secolo) in cui i poeti-trovatori
partecipavano a dei tornei orali e vincevano in dono dei fiori d'oro o d’argento; la pratica si
mantenne fino all’llluminismo, in particolare in Francia, dove all’elemento profano della
festivita furono aggiunti degli elementi vicini al sacro nel cerimoniale della premiazione
(funzione sacra, lode, ecc...). Queste manifestazioni vennero riprese nei secoli XIX e XX da
Spagna e Francia, e importate anche nelle colonie del Sud America. ¥
In epoca rinascimentale e successivamente illuminista i premi culturali si mantennero fedeli
alle impostazioni originali, anche se con la perdita del carattere pit “pubblico” e “festivo” che
avevano nell’antichita per lasciare spazio ad istituzioni piu elitarie, come le Accademie d’Arte e
Letteratura o le Corporazioni, che inasprirono la disciplina e il controllo sui premi®. Le prime
nacquero in Italia e in Francia attorno alla meta del XVI secolo ed erano dedicate prima di tutto
all'arte e alla pittura. Solo piu tardi le loro premiazioni si dedicheranno anche alla scrittura,
soprattutto alla poesia e ai suoi generi. Queste premiazioni riflettevano l'impostazione
dell’accademia ed erano volte ad affermarne l'autorita in un determinato campo; inoltre,
godevano della protezione o approvazione dei monarchi degli stati moderni europei, per cui
portavano spesso anche il titolo di “premi reali”, soprattutto nei secoli XVIl e XVIII, quando
vincere un premio di istituzioni cosi importanti significava conferire “immortalita” al vincitore.**
Nei due secoli successivi, la progressiva alfabetizzazione della societa e la conseguente
circolazione di materiale culturale hanno inevitabilmente condotto all’organizzazione di un
“mercato letterario”: attorno alla letteratura si iniziano a tessere relazioni con gruppi differenti,
emergono ruoli particolari, come quelli dell’editore, del critico, del libraio, del giornalisti...
Inoltre, il pubblico diventa I'obiettivo della scrittura, in quanto paga il lavoro dell’autore, che
non € piu sostenuto da re o mecenati. In questo contesto emerge il desiderio di influenzare il
processo letterario e le scelte del pubblico, privilegiando con la creazione di premi letterari sia
privati che collettivi quegli autori “fuori mercato”, elitari. Il cambiamento principale che avviene
soprattutto all'inizio del XX secolo e che colui che puod finanziare un premio non sceglie il
vincitore secondo il suo gusto personale; anzi, essendo il piu delle volte poco esperto in
materia, investe di enorme potere una cosiddetta “giuria”, formata da esperti, critici, scrittori

famosi, che hanno il compito di eleggere una nuove personalita culturale. Inoltre, il premio,

ancora in sé questa convergenza di sacro e profano (attualmente messa in atto dai pre- and post-awards
parties).

*B. Dubin, Literaturnye premii kak social’nyj institut in Klassika, posle i riadom. Sociologiceskie ocerki o
literature i kul'ture, NLO, Moskva, 2010, p. 220.

“OCfr. E. Levy, Oscar Fever: The History and Politics of Academy Awards, NY, Continuum, 2001.

“1 . English, The Economy of...cit., p. 47.
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non essendo piu statale, prende il nome o dell’organizzazione che I’ha creato o del promotore
che I'ha voluto e in memoria del quale (se defunto) il premio €& stato finanziato. Come scrive
English, “La vita moderna dei premi ha molto a che vedere con la connessione ideologica alla
morte, una connessione forse piu evidente nei molti premi che sono stati presentati in
memoria di un promotore o di un amico, un caro, un collega amato dal promotore”.*

La proliferazione di premi letterari € legata alla democratizzazione della cultura europea del
secondo dopoguerra, quando i premi letterari iniziano effettivamente a presentarsi come
stimolo alla domanda del pubblico e quindi come fattore importante del mercato culturale
(fino agli anni *30, all’incirca, la letteratura di massa —romanzi rosa, gialli, d’avventura- veniva
largamente acquistata anche senza il bisogno di una promozione ulteriore da parte delle
comunita e degli agenti nel campo letterario).”®

Oggi I'enorme quantita di premi letterari presenti sulla scena mondiale € un riflesso diretto
dell’apertura avvenuta nella cultura nella seconda meta del XX secolo, quando e diventato
possibile istituire premi per ogni genere letterario, per ogni nazionalita o per il mondo intero,
ed essi sono introdotti nella sfera culturale dalle associazioni piu disparate e da singole
personalita (quindi dalla societa, e solo raramente dallo stato). Internamente, sono i funzionari
culturali ad organizzare ed amministrare il premio dietro le quinte, a controllarne le selezioni
dei membri della giuria, a contattare sponsor e protettori, a crearne le regole e le rispettive
eccezioni. In questo contesto, il ruolo della giuria é stato spesso messo in discussione, poiché
non & chiaro il metro di valutazione: un giudice, nonostante delle disposizioni e delle variabili
da seguire impostegli dall’organizzazione del premio, valuta le opere candidate in base al suo
gusto personale, e spesso non ha nemmeno il tempo materiale di leggerle tutte. Tuttavia, egli
non offre le sue prestazioni per denaro, ma teoricamente per amore dell’arte, oppure perché si
sente obbligato nei confronti di chi gestisce il premio, 0 ancora per potersi successivamente
vantare dell’importanza sociale o simbolica che gli ha dato questo lavoro. La giuria crede nella
legittimita e nella purezza del compito che svolge, ma trae comungue profitto da questa
esperienza, che potra utilizzare in futuro come credenziale.* Tuttavia, il giudice non &
completamente libero, oggigiorno, nella sua decisione, poiché deve sottostare a delle regole e
ad un processo imposti dall’'alto (I'amministrazione del premio). Nel funzionamento di un
premio, il primo passo € la necessita pratica di limitare lo spettro di possibili vincitori,

attraverso piu tappe di lavoro:

“2 |vi, p. 49.
“3B. Dubin, Literaturnye premii..., cit. p. 223.
“ . English, The Economy of...cit., pp. 121 e seqg.
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1. Si formulano le regole di eleggibilita, su cui i giudici non hanno autorita (si
tratta di regole tecniche e di condizioni a cui i candidati devono rispondere, pena
I'esclusione);

2. Si nominano con un sistema chiuso le opere che possono essere ammesse alla
candidatura;

3. “Prejudging”: i membri della giuria devono leggere tutte le opere che sono
state ammesse al processo di selezione e valutazione. Questo momento prevede
I’eliminazione di un gran quantita di candidati (circa il 98%, fra long-list e short-list),
anche se in molti ritengono che si tratti di un lavoro praticamente impossibile da
compiere, che porta molti giudici a mentire durante le votazioni;

4. Formazione di una short-list;

5. Scelta del vincitore.*

Nel risultato € in gioco, come gia detto, il potere di produrre valore culturale e dal punto di
vista di un amministratore, il premio ha il potere di “rendere” lo scrittore tale, e la giuria &
solamente una tecnica attraverso cui cio pud avvenire. Ma a conti fatti, nessuno sa com’e stata
presa la decisione della giuria, e non interessa ai piu; cio che rimane nella memoria € il nome
del vincitore, la cui figura viene successivamente sfruttata dal mercato. Comunque,
amministratore e giudice sono in un rapporto di stretta dipendenza, in quanto senza il primo il
secondo non puo svolgere la propria funzione, e senza il secondo il primo non pud portare a
termine il proprio obiettivo, ovvero raggiungere la massima visibilita e reputazione del premio
e di conseguenza dei suoi vincitori.*®

Cio ha portato ad alcuni a dire che il risultato delle premiazioni culturali € il diretto
contatto col mercato, per cui sembra che qualsiasi opera che abbia vinto qualcosa sia degna di
nota e debba essere considerata da un ipotetico acquirente in una libreria, che trova sopra la
copertina del libro I'apposita etichetta con I'informazione che si vuole rimanga impressa nella
memoria del cliente. Probabilmente oggi il potere dei premi letterari & sottovalutato: non si
comprende appieno che un artista, uno scrittore € tale per il pubblico nella misura di quanto ha
vinto e di quanto ha perso, e cio testimonia che un’istituzione che dovrebbe essere culturale,
come appunto il premio letterario, ha un risvolto anche sociale, soprattutto in un contesto di
globalizzazione, andando ad influenzare direttamente I'andamento culturale di un dato paese.
Si e pero notato che la correlazione fra successo commerciale e prestigio dei premi piu noti non

e piu cosi potente come all'inizio del XX secolo, e causa delle divergenze fra le liste dei

**\vi, pp. 130 e segg.
“® vi, pp. 147-148,
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bestseller degli ultimi anni con le liste dei vincitori di importanti premi letterari.*” E come se il
premio letterario dedicasse oggi la sua attenzione ad una produzione culturale “elitaria”, di cui
€ comungue un potente strumento commerciale, con la differenza che ha aumentato la propria
dipendenza dalla categoria dei bestseller e che oltre ad una cerchia di lettura pit nota e di largo
respiro, puo definire una nuova e diversa cerchia di lettura dei contemporanei (premia anche i
generi della letteratura di massa), influenzando stampa, editoria, traduzioni e quindi la

circolazione di opere selezionate.

“"Ivi, pp. 152, 330.
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CAPITOLO 2

2.1 - IL PREMIO LETTERARIO IN RUSSIA

A differenza della controparte occidentale, nata su tappe diverse di formazione del mercato
editoriale, il premio letterario russo a partire dagli anni Trenta del XIX secolo ha subito un
pesante controllo politico, causato da motivazioni politiche (I'assenza di forze sociali in grado di
opporsi all'autorita dispotica), geografiche (grandi distanze) e sociali (comunicazione
insufficiente). Cio non ha permesso, a sua volta, la formazioni di unioni sociali (anche letterarie,
bibliotecarie, pedagogico-istruttive), per cui gli unici regolatori in questo sistema erano i
giornali, le riviste letterarie, che con il loro dominio hanno impedito alla letteratura di auto-
organizzarsi in modo orizzontale, costringendola ad accettare una struttura verticale: un centro
influente e una periferia che si adatta alle sue disposizioni. E il giornale a formare il corpus dei
classici, a far emergere gli scrittori contemporanei piu autorevoli, a definire il confine della
letteratura e a fare una selezione delle novita letterarie, limitando cosi la possibilita per un
premio letterario di inserirsi nel sistema. | premi esistevano formalmente, ma non avevano
alcuna autorita, poiché il successo di un dato autore si realizzava solamente attraverso la
pubblicazione sui periodici.*®

| premi letterari in Russia nacquero molto presto, e la prima ad esserne promotrice fu
I’Accademia Russa (formalmente pubblica, ma in realta statale, cioé finanziata e controllata
dallo stato), creata nel 1783. Inizio ad assegnare medaglie d’oro e d’argento non solo ai linguisti
che contribuivano alla formazione del primo vocabolario della lingua russa, ma anche ai
letterati, secondo due categorie: la prima era formata da i membri dell’accademia, personalita
di elevato status sociale e letterario, che ricevevano per la propria attivita poetica in generale
una grande medaglia d'oro; la seconda era costituita da personalita che speravano in un
sostegno economico e letterario, e ricevevano premi di pregio minore come la medaglia d’oro
di media grandezza, la piccola medaglia d’oro e la medaglia d’argento. Bisogna sottolineare che
si premiava, appunto, il contributo in generale che queste personalita apportavano

all'ambiente letterario e non si era ancora giunti a premiare un autore per una singola opera;

“A. Rejtblat, Literaturnye premii v dorevoljucionnoj Rossii, in Ot Vovy k Bal’'montu i drugie raboty po
istoriceskoj sociologii russkoj literatury, NLO, Moskva, 2009, p. 331.
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inoltre, era assente una vera “commissione esaminatrice” e il carattere pubblico delle
assegnazioni permette di definirli “protopremi”.*®

Mentre erano numerose le assegnazioni di premi scientifici, per i premi letterari si passa
direttamente al secolo successivo, con I'istituzione del premio in onore del Conte S. S. Uvarov™,
voluto dal figlio nel 1858 e assegnato dall’Accademia delle Scienze. Secondo il regolamento, si
sarebbe dovuto conferire annualmente per lavori di storia della Russia e pieces teatrali, con
una assegnazione di 1500 rubli per il primo premio e 500 rubli per altri tre finalisti. La decisione
veniva presa da un’apposita commissione, ma per quanto riguarda la drammaturgia, esso di
fatto fu assegnato solamente due volte. Perd in virtu di questa sua divisione pose le basi per i
successivi premi per le opere teatrali, ovvero il Premio I. G. Buciny (1872) e il Premio
Griboedovskij (1878).”"

Solo nel 1882 I'Accademia delle Scienze istitui un premio letterario in onore di A. S. Pudkin
(Puskinskaja premija®), assegnato annualmente dal 1888 al 1895 per opere originali e
traduzioni in versi da una commissione appositamente creata ogni volta tra le fila degli
accademici e di critici, esperti e recensori invitati alla premiazione. Il target del premio erano
scrittori di stampo tradizionalista ed imitatore, mentre si escludevano i modernisti, i realisti
socio-critici e quei testi dedicati a problemi “caldi” (es. terrorismo), percio I'assegnazione di
questo premio non aveva risvolti di tipo economico e veniva ignorata dalla popolazione, non
costituiva un fatto della vita letteraria.

E significativo il fatto che altri istituti letterari (comunita letterarie, giornali ed editori) non
abbiano tentato di creare i propri premi, e questo perché esistevano gia altri istituti che
regolavano l'attivita letteraria. Si pud quindi dire che alla fine del periodo imperiale russo i
premi esistevano, ma il loro ruolo non era preponderante. Si utilizzavano per contrastare gli
istituti ufficiali che dominavano in letteratura e che pretendevano di avere il diritto di creare
una gerarchia senza alternative, ma senza successo, sia in campo letterario che
drammaturgico.”®

Le cose cambiano dopo la Rivoluzione del 1917, quando al posto dell’Accademia delle
Scienze, é lo stato stesso a gestire I'assegnazione di premi, siano essi letterari o no, e la vita
culturale del paese. Infatti, si tratta di una forma puramente statale di controllo indiretto sulla

letteratura e di sostegno materiale degli scrittori, in quanto la premiazione avveniva dopo le

“Ivi, p. 332.

**Ministro dell'lstruzione durante il regno di Nicola | dal 1833 al 1849.

SIcfr. A Rejtblat, Literaturnye premii..., cit., p. 332 e per il premio Uvarov N. lonina, 100 velikich nagrad,
Vece, Moskva, 2003, pp. 234 e segg.

%2 Cfr. E. Varkan, Istorija Puskinskich premij v Rossii, in “Oktjabr™, 7 (2005).
<http://magazines.russ.ru/october/2007/5/i21.htm>.

S cfr. A Rejtblat, Literaturnye premii..., cit., p. 342.

27



varie edizioni dei libri di un autore, della loro tiratura, del suo onorario, ecc. Il momento di
competizione e premiazione da parte della societa era di fatto assente.>

Il primo premio ad essere creato nel 1925 con un decreto del Comitato Centrale del Partito
Comunista Panrusso dei Bolscevichi (CK BKP(b)) e del Consiglio dei Commissari del Popolo
(SNK) & il Premio Lenin, dapprima dedicato solamente alle scienze e a partire dal 1957 anche
alla letteratura®™ e all’arte “per le migliori opere che rappresentino I'immagine di Lenin™®.
Tuttavia, con I'inizio della dittatura staliniana, 'assegnazione del premio viene sospesa dal 1935
al 1957, e viene sostituita dal premio Stalin, presente dal 1941 al 1952. Nel 1956 il Comitato
Centrale e il Consiglio dei Ministri decretarono di reintrodurre i Premi Lenin e assegnarli
annualmente nel giorno della nascita di Lenin, il 22 aprile. Nel 1957 essi furono riassegnati per
lavori scientifici, costruzioni architettoniche e tecniche, invenzioni introdotte nell’economia
popolare, processi tecnologici, ecc., ma anche per opere artistiche e letterarie degne di nota,
coinvolgendo dal 1960 anche il giornalismo e la pubblicistica.

All’inizio i premi erano 45, ma dal 1961 il regolamento aumento il loro numero arrivando a 76.
Di questi, 60 erano dedicati al campo della scienza e della tecnica da parte del Comitato dei
Premi Lenin, mentre gli altri 16 erano dedicati alla scienza e all'arte da parte del Consiglio dei
Ministri. Nel 1967 il numero dei premi fu ridotto a 30. | vincitori ricevevano un diploma, una
medaglia d’oro e un premio in denaro, che dal 1961 consto di 7.500 rubli.

Il progetto dei premi staliniani parte, invece, nel 1940 con la creazione dell'lomonimo Premio
Stalin®, anch’esso assegnato sia per successi scientifici, tecnologici e militari, sia per successi di
tipo letterario, artistico e culturale. La decisione fu presa nel 1939 con un decreto del Consiglio
dei Commissari del Popolo, in onore del sessantesimo compleanno di Stalin, ma nel 1940 un
secondo decreto introdusse il Premio Stalin per la Letteratura. Si prevedeva l'assegnazione
annuale di quattro premi in 100.000 rubli ciascuno per le opere prodotte in letteratura, e nello
specifico un premio per la poesia, uno per la prosa, uno per la drammaturgia e uno per la
critica letteraria.

Si tratta di premi prestigiosi, che indicavano un alto contributo scientifico, culturale,
ingegneristico del laureato per la patria. La selezione avveniva molto meticolosamente, e le

testimonianze dell’epoca dichiarano che Stalin stesso prestasse particolare attenzione alla

*Ivi, p. 343.

>*Tuttavia, negli anni '20 non fu mai assegnato ad uno scrittore.

Cfr. A. Galudkin, 1920-e gody: konkurs vs. premija in Kriti¢eskja Massa, 2 (2006).
<http://magazines.russ.ru/km/2006/2/ga5-pr.html>.

% N. lonina, 100 velikich nagrad...cit., pp. 320 e segg.

*N. lonina, 100 velikich..., cit. pp. 352 e segg.
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selezione e alla conferma dei candidati al premio in suo nome, decidendo anche
personalmente chi dovesse esserne il vincitore.>®
A partire dal 1956, con la politica di Chrusé¢év per lo sradicamento del culto della

personalita di Stalin, venne ristabilito il nome di Premio Lenin. Inoltre, nel 1966 si decise di
introdurre un nuovo premio, anche se meno prestigioso dei suoi precedenti: il Premio Statale
dell’URSS™, equiparabile per organizzazione e struttura al Premio Stalin®. Come conseguenza
del processo di denuncia del “culto della personalita” di Stalin, che prevedeva I'eliminazione del
suo nome e della sua figura dalla scena pubblica, nei manuali e nei documenti il nome Premio
Stalin fu sostituito con Premio Statale e qualsiasi informazione su di esso e sui suoi vincitore fu
mistificata e nascosta. Il Premio Statale fu assegnato fino al 1991 nel giorno dell’anniversario
della Rivoluzione d’Ottobre per i successi scientifici, tecnici, letterari e artistici; dopo la caduta
dell’lUnione Sovietica venne rinominato in Premio Statale della Federazione Russa®, di cui si
parlera pit ampliamente in seguito. Lo scopo del premio € stimolare I'attivita scientifica e
creativa dei vincitori, con la costruzione di condizioni favorevoli a nuove aperture e a nuovi
successi creativi.
Inoltre, in altri campi dell’arte i premi venivano assegnati dalle Unioni Artistiche, come I’'Unione
dei Giornalisti dell’'URSS, che conferiva un premio per le opere migliori pubblicate sulla stampa
o0 trasmesse in televisione e alla radio, e il premio Ul'janov per lattivita teatrale.
L'organizzazione cittadina dell’Unione dei Giornalisti poteva assegnare dei premi per le opere
migliori del giornalismo internazionale.®

Le premiazioni continuarono ad essere statali, ma nel 1978 la creazione del primo
premio letterario non statale ruppe questa tradizione. Si tratta del Premio Letterario “Andrej
Belyj”®, istituito in un clima di proibizionismo letterario dalla rivista in samizdat Casy (diretta
da B. Ivanov e B. Ostanin), pubblicata a Leningrado. Esso costituisce il primo conferimento
letterario di natura regolare. | nomi dei vincitori , che appartenevano alle fila dell’'underground

letterario postmodernista e avanguardista, erano scelti da una giuria anonima e la vincita

*8per una descrizione dettagliata del funzionamento del premio Stalin, cfr. O. Johson, The Stalin Prize
and the Soviet Artist: Status Symbol or Stigma? In “Slavic Review”, vol. 70, 4 (2011) pp. 819-843; V.
Svin'in, K. Oseev (eds.), Stalinskie premii: Dve storony odnoj medali, Novosibirsk, 2007; S. Volkov, Stalin i
ego premii: ¢to i po¢emu cenil voZd’ in “Znamja”, 3, 2006.
<http://magazines.russ.ru/znamia/2006/3/vo12-pr.html.

% Il decreto sulla creazione e impostazione del premio € disponibile al seguente link:
<http://www.lawmix.ru/docs_cccp/4166/>.

80 E M. Gersanov,voce Gosudarstvennye premij in Bol’shaja Sovetskaja Enciklopedija, 3-e izdanie (1969-
1978), Tom 7, 1972.

®! Decreto disponibile al seguente link: <http://www.lawmix.ru/docs_cccp/2525/>.

%2 premija in Bol’shaja Sovetskaja Enciklopedija, 3-e izdanie (1969-1978), Tom 20, 1972.

63 <http://www.belyprize.ru/>.
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consisteva in una bottiglia di vino, una mela, un rublo simbolico e un diploma. Dopo un
intervallo di tre anni, il premio fu reinserito nello spazio letterario da M. Berg, B. Ivanov, B.
Ostanin e B. Krivulin nel 1997. Secondo le dichiarazioni dei fondatori, al premio fu e ancora oggi

viene dato un

carattere di istituto culturale ultranazionale, che trova il suo compito nel
sostegno dell'indirizzo sperimentale-intellettuale nella letteratura russa,
delle ricerche linguistiche che riflettono i cambiamenti nella mentalita e nel
discorso della nuova generazione, ma che tengono in considerazione
I'esperienze del modernismo russo, che si € espresso nel modo piu chiaro
nell’opera di Andrej Belyj, la cui importanza noi riteniamo immutabile sullo
sfondo dei pit incredibili cambiamenti del nostro clima culturale.®*

Viene assegnato per quattro nomine: poesia, prosa, critica e teoria della cultura. E’ previsto
anche un premio “Per meriti particolari”, prerogativa della giuria anonima. Alla vincita
tradizionale & stato aggiunto un accordo di pubblicazione di un libro delle opere del vincitore
nel corso dell’anno successivo nella serie speciale “Vincitori del Premio Andrej Belyj”®°.

Negli anni successivi si formarono altri due premi importanti prima della caduta
dell’URSS, mentre dopo il 1991 ci fu una proliferazione di premi, sia statali che privati.
[l primo di questi & Aelita, fondato nel 1982 dall’Unione degli Scrittori della RSFSR e dalla
redazione del giornale Ural’skij sledopyt®, e rivolto alla prosa fantascientifica. Vieni tutt’oggi
assegnato annualmente durante la festa degli amanti del fantasy a Sverdlovsk/Ekaterinburg.
Inizialmente si conferiva il premio per il miglior libro di fantascienza dei due anni precedenti
all’edizione, mentre dal 1997 viene attribuito per il
contributo al fantasy russo®.
Lista dei vincitori:
1981 — Arkadij e Boris Strugackie per il romanzo Zuk v muravejnike e Aleksandr Kazancev per il
contributo al fantasy
1982 — Zinovij Jur'ev per il romanzo Darju vam pamjat’
1983 — Vladislav Krapivin per la povest’ Deti sinego flamingo
1984 — Sergej Snegov per la trilogia Ljudi kak bogi
1985 — Sergej Pavlov per la dilogia Lunnaya raduga

1986 — non assegnato

% Cit. In S. Cuprinin, Russkaja Literatura Segodnja: Novyj Putevoditel’, Moskva: Vremja, 2009; p. 626.
% Cfr. s. Cuprinin, Russkaja Literatura..., pagg. 625-627.

% <http://www.uralstalker.com/>.

o7 Cfr. s. Cuprinin, Russkaja Literatura..., pagg. 629-630.
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1987 — Ol'ga Larionova per la povest’ Sonata morja

1988 — Viktor Kolupaev per la raccolta Vesna sveta

1989 — Sever Gansovskij per la raccolta Instinkt?

1990 — Oleg Korabel'nikov per la raccolta K vostoku ot polnochi
1991 — Vladimir Michajlov per la trilogia Kapitan Ul'demir
1992 — Sergej Drugal’ per la raccolta Vasilisk

1993 — Vasilij Zvjagincev per il romanzo Odissej pokidaet Itaku
1994 — Gennadij Praskevi¢ per la serie di racconti Spion

1995 — non assegnato

1996 — non assegnato

1997 — Kir Buljcév per il contributo al fantasy

1998 — Evgenij Guljakovskij in quanto pioniere del thriller comico nel fantasy sovietico
1999 — Sergej Luk'janenko per il contributo al fantasy

2000 — Vadim Sefner per il contributo al fantasy

2001 — Marina e Sergej Djacenko per il contributo al fantasy
2002 — Evgenij Lukin per il contributo al fantasy

2003 — Vladimir Savcenko per il contributo al fantasy

2004 — Vasilij Golovacév per il contributo al fantasy

2005 — Marija Seménova per il contributo al fantasy

2006 — Aleksandr Gromov per il contributo al fantasy

2007 — non assegnato

2008 — Svyatoslav Loginov per il contributo al fantasy

2009 — Vladimir Vasil'ev per il contributo al fantasy

2010 — Andrej Lazarcuk per il contributo al fantasy

2011 — Oleg LadyZenskij Oldi, Dmitrij Gromov ed Evgenij Vojskunskij per il contributo al fantasy

2012 — Pavel Amnuel' (Pesax Amnuel') per il contributo al fantasy

Gli anni Ottanta si chiudono con il Premio Puskin del Fondo Tepfer, fondo di origine
tedesca del dottor Alfred Tepfer, fondato nel 1989 con lo scopo di “premiare gli autori che
contribuiscono in modo significativo alla letteratura russa e che sono tradotti in molti paesi del
mondo”. Inizialmente la giuria era composta da membri tedeschi (Wolf Schmid e Helen von
Sachno) e sovietici (Jurij Gribov e Dmitrij Urnov); successivamente la parte russa fu
rappresentata da Andrej Bitov e Oleg Cuchoncev (sostituito poi da Sergej Bo¢arovyj), Tat’jana
Tolstaja e Aleksandr Cudakov (2005). E stato assegnato annualmente a Mosca il 26 maggio nel

giorno della nascita di Puskin fino al 2005. Oggi non & piu attivo. La vincita in denaro passo da

31



40.000 marchi tedesci a 30.000 nel 2000, a 15.000 euro nel 2005. Fino al 2000 sono state
presenti anche due borse di studio di 6.000 marchi I'una per una viaggio in Germania, che
permetteva a giovani scrittori russi di mettersi in contatto con scrittori, editori e traduttori
tedeschi, e di conoscere il processo letterario tedesco®®.

Lista dei vincitori:

1989 — Andrej Bitov

1992 — Ljudmila Petrusevskaja

1993 — Fazil' Iskander e Oleg Volkov

1994 — Dmitrij Prigov e Timur Kibirov

1995 — Bella Axmadulina

1996 — Semen Lipkin

1997 — SaSa Sokolov

1998 — Vladimir Makanin

1999 — Aleksandr Kusner e Oleg Cuchoncev

2000 — Jurij Mamleev

2001 — Juz Alekovskij

2003 — Evgenij Rejn

2005 — Boris Paramonov

Gli anni Novanta si aprono invece con una grande proliferazione di premi, che saranno elencati
in ordine cronologico:
1990

Premija imeni A. D. Sacharova (Premio A. D. Sacharov): assegnato “per il coraggio
civile dello scrittore”, € stato creato nel 1990 dall’associazione Scrittori che sostengono la
Perestrojka (Pisateli v podderzke perestrojki) e non viene piu conferito dal 2007, a seguito della
fine dellattivita del gruppo stesso. Il premio in denaro nel 1990 constava di 25.000 rubli, ma
negli anni successivi I'associazione ha deciso di non rivelarne piti 'ammontare.®
Lista dei vincitori:
1990 — Lidija Cukovskaja;
1991 — Bulat Okudzava e Fazil' Iskander;
1993 — Boris Cicibabin;
1995 — Semen Lipkin, Lev Razgon, Jurij Davydov;
1996 — Elena RZevskaja;

% 5. Cuprinin, Russkaja Literatura.. cit., pagg. 662-663.
* |vi, p. 666.
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1997 — Boris Vasil'ev;

1998 — Zoja Krachmal'nikova;

2000 — Georgij Vladimov;

2002 — Vladimir Vojnovic;

2003 — Michail Roscin;

2004 — Junna Moric;

2005 — Nikolaj Panéenko (post mortem);
2007 — Galina Drobot.

1991-1992

Bronzovaja Ulitka (Lumaca di Bronzo): fondato da A. Nikolaevj e A. Sidorovi¢ come
premio personale di B. N. Strugackij, presidente e unico membro della giuria del premio. Viene
assegnato per le categorie Krupnaja forma, Srednjaja forma, Malaja forma™ e
“Critica/Pubblicistica”, durante la tradizionale conferenza annuale “Interpreskon” di scrittori di
fantasy, critici, traduttori, editori e fan che si tiene a Repino, vicino a San-Pietroburgo.”
Lista dei vincitori:
1992 — Michail Uspenskij con il romanzo Cugunnyj vsadnik, Michail Veller con il racconto
CHocu v PariZ, Sergej Pereslegin con I'articolo ...lllyuzii i doroga;
1993 — Andrej Stoljarov con il romanzo Monachi pod lunoj, Viktor Pelevin con la povest’ Omon
Ra, Kir Bulycev con il racconto O strache, Roman Arbitman con la raccolta di saggi Zivem tol'ko
dvazdy;
1994 — Vijaceslav Rybakov con il romanzo Gravilet ,Cesarevic”, Andrej Lazaréuk con il racconto
Mumija, doktor R. S. Kac (Roman Arbitman) con il libro Istorija sovetskoj fantastiki;
1995 — Andrej Lazar¢uk con il romanzo Soldaty Vavilona, Aleksandr S¢egolev con la povest’
No¢' navsegda, Boris Stern con il racconto Kascej Bessmertnyj — poet besov, Vjacheslav
Rybakov con il libro KruZas' v poiskach smysla;
1996 — Eduard Gevorkjan con il romanzo Vremena negodjaev, Evgenij Lukin con la povest'
Tam, za Acheronom, Pavel Kuz'menko con il racconto Bejrutskij salat, Sergej Pereslegin per il
lavoro Oko tajfuna;
1997 — Vjadeslav Rybakov con il romanzo Derni za verevocku, Boris Stern con la povest' Da
zdravstvuet Ninel'!, Nikolaj Jutanov con il racconto Amanzol, Eduard Gevorkjan con l'articolo

Bojcy terrakotovoj gvardii;

0 Espressioni utilizzate per indicare rispettivamente: romanzi, romanzi brevi o racconti lunghi (povest’) e
racconti brevi.
"<http://www.rusf.ru/awards/ulitka>.
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1998 — Boris Stern con il romanzo Efiop, Elena Chaeckaya con la povest' Mrakobes, Andrej
Lazaréuk i Michail Uspenskij con il racconto Zeltaya podvodnaya lodka ,,Komsomolec Mordovii“,
Evgenij Lukin con l'articolo Dekret ob otmene glagola: manifest partii nacional-lingvistov;

1999 — Evgenij Lukin con il romanzo Zona spravedlivosti, Vasilij S¢epetnev con la povest'
Sed'maya cast' t'my e il racconto Pozolocennaya rybka, Sergej Pereslegin con il ciclo di
postfazioni ai volumi 6—13 della serie Miry brat'ev Strugackich;

2000 — Viktor Pelevin con il romanzo Generation P, Sergej Sinjakin con la povest' Monach na
kraju zemli, Evgenij Lukin con il racconto V strane zachodjascego solnca, Vadim Kazakov, Aleksej
Kerzin e Jurij FlejSman za Bibliografiju proizvedenij brat'ev Strugackich;

2001 — Marina i Sergej Djacenko con il romanzo Armageddom e la povest’ Poslednij Don-
Kichot, Vjaceslav Rybakov con il racconto Vozvrascenija, Anatolij Britikov (post mortem) con il
libro Otecestvennaya naucno-fantasticeskaya literatura. Nekotorye problemy istorii i teorii
Zanra;

2002 — Marina e Sergej Djacenko con il romanzo Dolina Sovesti e il racconto Basketbol, Sergej
Sinjakin con la povest' Kavkazskij plennik, Kirill Es'kov con il libro Nas$ otvet Fukuyame;

2003 — Sergej Luk'janenko con il romanzo Spektr, Alan Kubatiev con la povest' V poiskach
gospodina P., Andrej Lazarcuk con il racconto U koski cetyre nogi..., Gennadij PraSkevich per il
lavoro Malyj bedeker po NF;

2004 — Kirill Benediktov con il romanzo Vojna za ,,Asgard”, Gennadij Praskevi¢ con la povest’
Belyj mamont, Leonid Kaganov con il racconto Comka, Kir Buly&ev con il ciclo di saggi Pad&erica
epochi (post mortem);

2005 — Vladimir Vasil'ev e Aleksandr Gromov con il romanzo Antarktida Online, Gennadij
Praskevi¢ con la povest' Territorija grecha, Aleksej Kalugin con il racconto V sadu, Alan Kubatiev
con l'articolo Derevjannyj i bronzovyj Dante, ili Nichego ne koncilos'.

2006 — Dmitrij Bykov con il romanzo Evakuator, Aleksandr Zitinskij con la povest' Sprosite vasi
dusi, Oleg Ove&innikov con il racconto Zvezda v podarok, Alan Kubatiev con I'articolo Cto dali
emu Vizantii orly zolotye?.

2007 — Evgenij Filenko con il romanzo Bumerang na odin brosok, Gennadij Praskevi¢ con la
povest’ Russkij Strul'brug, Andrej Salomatov con il racconto Seryj angel, Sergej Sobolev
Al'ernativnaya istoriya: Posobie dlya chronochi¢chajkerov.

2008 — Igor' Sachnovskij con il romanzo Celovek, kotoryj znal vse, Evgenij Lukin con la povest’
Bytie nase dyrcatoe, Marija Galina con il racconto Povodyr', Gennadij Praskevi¢ con i lavoro
Krasnyj Sfinks: Istoriya russkoj fantastiki ot V. F. Odoevskogo do Borisa Sterna.

2009 — Dmitrij Bykov con il romanzo Spisannye, Aleksej Luk'janov con Glubokoe burenie, Julija

Zonis con la povest’ Me-gi-do, Ant Skalandis con il saggio Brat'ya Strugackie;
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2010 - Jana Dubinjanskaja con il romanzo Global'noe poteplenie, Mixail Nazarenko con Ostrov
Cejlon, Marina e Sergej Djacenko con il racconto Imperator, Nikolaj Romaneckij con il saggio
Trinadcat' mnenij o nashem puti;

2011 - Tim Skorenko con il romanzo Sad leronima Boscha, Aleksej Luk'janov con Vysokoe
davlenie, Mariya Galina con il racconto Dobro poZzalovat' v prekrasnuju stranu! e per la
pubblicistica Sergej Pereslegin con Vozvrascenie k zvezdam: Fantastika i evologija;

2012 — Zaxar Prilepin con il romanzo Cérnaya obez'jana, Andrej Izmajlov con Igra v jaicik e per

la pubblicistica Sergej Pereslegin con Opasnaja britva Okkama.

Russkij Buker

Gosudarstvennaja Premija Rossii (Premio Statale Russo): inaugurato da un decreto del
Presidente della Federazione Russa nel 1992, Il compito di presidente della Commissione per i
premi Statali in presenza del Presidente della Federazione Russa sara occupato negli anni da S.
Filatov (fino al 1995), N. Egorov (1995-1996), A. Cubajs (1996), V. Jumasev (1997), N. Bordjuza
(1998), A. Volosin (dal 1999). La Sezione della Commissione Letteraria € stata diretta prima da
S. Michalkov (1992-1998), successivamente da D. Granin. Le candidature al premio vengono
proposte dalle case editrici, dalle redazioni di riviste e giornali, da organizzazioni non-
governative e collettivi lavorativi. Le opere ammesse al concorso vengono esaminate da una
Sezione della Commissione Letteraria, mentre i nomi dei vincitori sono confermati dalla
Commissione di Presidio. Secondo il decreto, I'assegnazione avviene il 12 giugno, giorno
dell’Indipendenza della Federazione Russa. La ricompensa in denaro all’inizio era di 1.500 salari
minimi, ma dal 1999 fu alzata a 3.000 salari minimi. Dal 1999 sono stati aggiunti i premi per la
letteratura d’infanzia e per la gioventu.

Con un decreto del 2004 il sistema delle premiazioni statali & stato cambiato: dal 2005 si
sarebbero assegnati solamente sei premi, tre dei quali da destinarsi ai successi nella letteratura
e nell’arte. La ricompensa in denaro per ogni premio € stata fissata a 5 milioni di rubli. |
vincitori sono scelti dal Consiglio per la Cultura e I'Arte in presenza del Presidente della
Federazione Russa, che si avvale degli appositi esperti della Commissione.

Lista dei vincitori:

1992 — Andrej Bitov con il romanzo Puskinskij dom, Nikolaj Trjapkin;

"?Decreto al seguente link: <http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=93328>.
"*Decreto al seguente link: <http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=023028>.
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1993 — Rustam Ibragimbekov, Fazil' Iskander con i libri Prazdnik oZidanija prazdnika, Stojanka
celoveka, Dmitrij Lichacev, Lev Dmitriev (post mortem), Oleg Cuchoncev;

1994 — Michail Gasparov con i libri Avsonij. Stichotvorenija, Russkie stichi 1890-1925 godov s
kommentarijami, Jurij Levitanskij con il libro Belje stichi, Lidija Cukovskaja con il libro Zapiski ob
Anne Achmatovoj;

1995 — Viktor Astaf'ev con il libro Prokljatj i ubitj, Dmitrij Volkogonov (post mortem),
Aleksandr Kudner con il libro Na sumracnoj zvezde, Aleksandr Panc¢enko, Grigorij Pozenjan con il
1996 — Andrej Bitov con il romanzo Oglasennje, Evgenij Rejn con la raccolta di poesie
Predskazanie;

1997 — Grigorij Baklanov con il romanzo | togda prichodjat marodery, Boris Ekimov con il libro
VjsSaja mera, Michail Kuraev con la trilogia Semejnaja chronika, Rustam Ibragimbekov (per la
sceneggiatura del film Beloe solnce pustyni);

1998 — Inna Lisnjanskaja con il libro di poesie Iz pervjch ust, Aleksandr Revi¢ con la traduzione
Tragiceskich poem, A. d'Obin‘e, Majlen Konstantinovskij (per le sue opere per I'infanzia e la
gioventu), Nikita Struve (per la sua attivita culturale ed educativa);

1999 — Vladimir Makanin con il romanzo Andegraund, ili Geroj naSego vremeni, Boris
Zachoder con il libro Izbrannoe (per le sue opere per I'infanzia e la gioventu);

2000 — Andrej Volos con il romanzo Churramabad, Vladimir Vojnovi¢ con il romanzo
Monumental'naja propaganda, Valentin Nepomnjascij con il libro Puskin. Russkaja kartina mira
(per la sua attivita culturale ed educativa);

2001 — Konstantin Vansenkin con il libro di poesie Volnistoe steklo, Daniil Granin con il
romanzo Vecera s Petrom Velikim, i dirigenti dell’editore Vagrius (Oleg Vasil'ev — post mortem,
Vladimir Grigor'ev, Aleksej Kostanjan, Tat'jana Makarova, Gleb Uspenskij) (per la loro attivita
culturale ed educativa);

2002 — Vaclav Michal'skij con il primo libro del romanzo Vesna v Karfagene, Novella Matveeva,
Irina Tokmakova con il libro per bambini Scastlivogo puti, Grigorij Gorin (post mortem) con la
piece Sut Balakirev, Ljudmila PetruSevskaja con la piéce Moskovskij chor, Irina Proxorova (per la
sua attivita culturale ed educativa);

2003 — Vasilij Belov con il romanzo Cas Sestyj, Kanta lbragimov con il romanzo Pro3edsie vojny,
Grigorij Kruzkov per le traduzioni di poesia inglese e americana, Inna Solov'eva con i lavori sulla
storia del MChAT™, Viktor Astaf'ev (post mortem) con i racconti alla base dello spettacolo

Proletnjj gus', messo in scena al MChAT;

T Moskovskij ChudoZestvennyj teatr “Cechov”; <http://www.mxat.ru/>.
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2005 — Bella Achmadulina;

2006 — non assegnato;

2007 —non assegnato; Aleksandr SolZenicjn insignito del premio per i meriti nell’attivita
umanistica;

Dal 2008 ad oggi non € stato piu assegnato nel campo della letteratura.

Pravitel'stva Moskvy’: creato “con lo scopo di incoraggiare le personalitd della
letteratura e dell’arte che contribuiscono in modo significativo allo sviluppo della cultura
artistica della capitale”. Le opere vengono presentate da organizzazioni creative, associazioni
non a scopo di lucro, istituzioni e imprese. | materiali vengono accettati dalla commissione
annualmente, fino al 15 gennaio, a patto che essi siano stati pubblicati non meno di un anno
prima dalla conclusione dell’accettazione. Attivo ancora oggi.

Lista dei vincitori:

1994 — Vladimir Orlov;

1995 — Sergej Esin;

1996 — Jurij Kozlov;

1997 — Ruslan Kireev;

1998 — Vladimir Kostrov;

1999 — Jurij Kublanovskij, Aleksandr Segen', Sergej Zalygin;

2000 — Vladimir Guseyv;

2001 — Evgenij Bunimovic, Svjatoslav Belza, Samid Agaev, Michail Popov, Aleksej Kazancey,
Michail Ros¢in;

2002 — Elena D'jakova;

2003 — Igor" Volgin, Jurij Poljakov e Inna ViSnevskaya, Natal'ja Starosel'skaja, Larisa Vasil'eva;
2004 — Roman Sef;

2005 — Anatolij Korolev.

Dal 2006 al 2009 non é stato assegnato.

2010 — Michail Levitin

2011 — NadeZda Kondakova

2012 — Konstantin Vansenkin

" | documenti delle premiazioni sono disponibili al sito: <http://www.mos.ru/>.
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Triumf: premio indipendente e molto importante, assegnato dal Fondo Russo
Indipendente di Premiazione degli Alti Raggiungimenti in Arte e Letteratura (creato dalla S.p.A.
“Logo-VAZ”) a partire dall’estate del 1992. Il giorno della premiazione annuale € il 7 gennaio. |
candidati sono proposti dai membri della giuria e dagli esperti e non vengono esaminati
preliminarmente. La caratteristica principale di questa giuria € la sua inalterabilita, ovvero il
fatto che la sua composizione & permanente. Ne fanno parte V. Aksenov, A. Voznesenskij, E.
Neizvestnyj, V. Spivakov, I. Antonova, Ju. BaSmet, A. Bitov, Z. Bugoslavskaja (coordinatrice della
giuria), O. Tabakov, E. Klimov, V. AbdraSitov, E. Maksimova, V. Vasil’e. Dal 1998 ne fanno parte
anche D. Brodskij, A. Demidova, M. Zvaneckij, A. Kozlov, O. Menikov, V. Pozner, A. Sokurov, I.
Curikova. lammontare del premio & stato di 100.000$ fino al 1996, e poi di 250.000$. | vincitori
ricevono anche un diploma e una medaglia con la rappresentazione di un Arco di Trionfo. Dal
2000 si assegnano anche delle borse di studio di 2.500$ per i giovani talenti (dal 2006, di
5.000$).”® Per mancanza di fondi il premio ha interrotto la sua attivita nel 2010”’,

Lista dei vincitori:

1992 — Sergej Averincev, Nina Ananiashvili, Lev Dodin, Dmitrij Krasnopevcev, Tat'jana
Sestakova, Al'fred Snitke;

1993 — Bella Achmadulina, Inna Curikova, Michail Zvaneckij, Otar loseliani, Svjatoslav Richter;
1994 — Viktor Astaf'ev, David Borovskij, Evgenij Kolobov, Oleg Men'Sikov; Vadim Jusov;

1995 — Jurij Davydov, Kira Muratova, Jurij Norstejn, Boris Ejfman;

1996 — Vladimir Vojnovi¢, Rezo Gabriadze, Evgenij Kisin, Leonid Filatov, Rustam Chamdamov;
1997 — Svetlana Aleksievic, Boris Grebenscikov, Viktor Kosakovskij, Igor' Moiseev, Arvo Pjart;
1998 — Aleksej German, Fazil' Iskander, Gija Kanceli, Vera Krasovskaja, Jurij Ljubimov;

1999 — Vasil' Bykov, Aleksandr Volodin, Valerij Gergiev, Marina Neelova, Vjaceslav Polunin;
2000 — Anatolij Vasil'ev e Igor' Popov, Gidon Kremer, Majja Pliseckaja, Jurij Rost, Junna Moric;
2001 — Georgij Danelija, Evgenij Mironov, Petr Fomenko, Tat'jana Tolstaja, Alisa Frejndlich;
2002 —Natalija Gutman, Natalija Nesterova, Ljudmila Petrusevskaja, Aleksandr Sokurov, Viktor
Tret'jakov;

2003 — Aleksej Batalov, Oleg Lundstrem, Jurij Temirkanov, Nikolaj Ciskaridze, Elena Svarc;

2004 — Sergej Barchin, Kama Ginkas, Ul'jana Lopatkina, Viktor Popov, Marlen Chuciev;

2005 — Mark Zacharov, Michail Pletnev, Petr Todorovskij, Oleg Celkov, Oleg Cuchoncev;

2006 — Sof'ja Gubajdullina, El'dar Rjazanov, Bogdan Stupka, Jurij Sevéuk.

2007 — Jurij Arabov, Eduard Kocergin, Aleksandr Petrov, Aleksej Rybnikov.

78 <http://www.fondtriumph.ru>.
" Cfr. Intervista all’ex-presidente . Sabdurasulov sulle motivazioni della chiusura del premio:
<http://sobesednik.ru/scandals/pochemu-umerla-premya-triumf>,
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2008 — Aleksandr Mel'nikov, Tat'jana Nazarenko, Boris Pokrovskij, Konstantin Rajkin e Oleg
Jankovskij.
2009 — Vladimir Minin, Evgenij Popov, Anatolij Smeljanskij, Vladimir Tarasov, Dmitrij Cernyakov.

2010 — Garri Bardin, Chibla Gerzmava, Vjaceslav P'ecuch.

1993

MeZdunarodnaja Solochovskaja Premija (Premio Internazionale Solochov): nato grazie
(oggi
“Sovetskij Pisatel™)® e la MSPS™. Fondatori attuali sono MSPS, I'Unione di Artisti della Russia,

alla collaborazione del giornale Molodaja Gvardija, I'editore “Sovremennyj Pisatel

I'editore “Sovetskij Pisatel””, I'Universita Pedagogica di Mosca “Solochov” (oggi Universita
Statale di Mosca per gli Studi Umanistici “Solochov”). Presidente permanente della giura & Ju.
Bondarev. Non € prevista una premiazione in denaro, ma solamente l'assegnazione di un
diploma e di una medaglia. E inattivo dal 2009.%

Lista dei vincitori:

1994 — Arsenij Larionov con i romanzi Lidina gar' e Rok;

1995 — Jurij Bondarev, Sergej Vikulov, Presidente del Consiglio dei Ministri di Cuba Fidel' Kastro
Rus;

1996 — Alim Keshokov, Evgenij Nosov, leader del Partito Comunista della Federazione Russa
Gennadij Zjuganov;

1997 — Il Presidente della Bielorussia Aleksandr LukaSenko, Timur Pulatov (privato del titolo
nel 2001), Nikolaj Fed' (privato del titolo nel 2006);

1998 — Il Generale dell’esercito Andrej Nikolaev per il libro Na perelome. Zapiski russkogo
generala, Rasul Gamzatov, Anatolij Zukov (privato del titolo nel 2006), Aleksandr Prochanov;
1999 — Petr Proskurin, Sergej Esin, Mustaj Karim, il Rettore dell’Universita Pedagogica
“Solochov” Jurij Kruglov;

2000 — il Patriarca Aleksij Il per il libro Rossija. Duchovnoe vozroZzdenie, Valentin Sorokin con il
dramma Bessmertnyj marSal (privato del titolo nel 2006), lartista Valentin Sidorov, Sabit
Dosanov (Kazakistan) con i romanzi Gornaja doroga e Vtoraja Zizn';

2001 — Il Presidente della Transnistria Igor' Smirnov, Boris Olejnik (Ukraina), Vladimir Busin per
il libro Cest' i bes&estie nacii (privato del titolo nel 2006), Vladimir Gusev (privato del titolo nel

2006), I'llustratore delle opere di Solochov Viktor Ivanov;

"8Casa editrice inattiva dal 2009.

®Mezdunarodnoe SoobgZestvo pisatel’skich sojuzov (Comunita Internazionale delle Unioni degli
Scrittori).

8 5. Cuprinin, Russkaja Literatura.. cit., pagg. 673-676.
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2002 — Lex-presidente della Jugoslavia Slobodan MiloSevi¢, l'artista Michail Savickij
(Bielorussia), il generale dell’esercito Valentin Varennikov per la serie Nepovtorimoe, Rinat
Muchamadiev (Tatarstan);

2003 — Sergej Michalkov per I'opera omnia in un tomo (privato del titolo nel 2006), AbdiZzamil
Nurpeisov con il romanzo-dilogia Poslednij dolg, Jurij Emel‘janov con la dilogia Stalin. Put' k
vlasti e Stalin. Na versine vlasti, I'artista Gelij KorZev;

2004 — Tulepbergen Kaipbergenov con la povest' Pis'ma na tot svet, Deduske, lo scultore
Anatolij Bi¢ukov, il fotografo Pavel Krivcov con il libro Russkij celovek. Vek XX, e anche il museo
“M. A. Solochov” nel villaggio della provincia Vesenskaja-Rostovskaja;

2005 — Lo scrittore bulgaro Nikola Radev con la povest' Kogda Gospod' chodil po zemle, Elena
Dibrova per Slovarem jazyka Michaila Solochova, Oleg Sestinskij con la raccolta in versi Ptica
spasenija e il libro di racconti Jabloko Evy, Stanislav Kunjaev con i due tomi Poezija. Sud'ba.
Rossija, Ljudmila S&ipachina con il libro di poesie Planeta Stalingrad, Vjaceslav Orlov con tre
tragedie storiche in versi;

2006 — Tat'jana Smirnova, Viktor Petelin, Vladimir Vasil'ev;

2007 — Il Presidente del Venezuela Ugo Chavez, lo scultore slovacco Jan Kuli¢, Il Rettore
dell’Universita Pomorskaja Vladimir Bulatov, I'artista Jurij Kuga¢, il poeta Andrej Oblog, il
pubblicista Valerij Catjusin, la cantante Aleksandra Strel'¢enko;

2008 — Aleksandr Arcibasev, Aleksandr Belov, Svetlana Goncarova, Nikolaj NeZzenec, Nikolaj

Tarakanov, Viktor Plotnikov, Michail Popov, Lev Rjab¢ikov, Valerij Sdobnjakov, Juvan Sestalov.

1994

Gosudarstvennaja Puskinskaja premija Rossii (Premio Statale della Russia “Puskin”):
istituito con un decreto® del Presidente della Federazione Russa in occasione della
celebrazione del bicentenario della nascita di A. S. Puskin “per la creazione delle opere piu
meritevoli nel campo della poesia”. Sulla base di un concorso, viene assegnato dal 1995 dal
Presidente della Federazione Russia su proposta della Commissione per i Premi Statali nel
campo della letteratura e dell’arte. La candidatura degli autori & presentata dagli organi federali
del potere esecutivo, dagli organi di potere esecutivo dei soggetti della Federazione Russa, da
imprese, istituzioni ed organizzazioni, unioni non-governative, istituzioni scientifiche, redazioni
di giornali e riviste. Le opere presentate al premio vengono esaminate dal una sezione che ha

come presidente |. Skljarevskij, e che fa capo alla Commissione per i Premi Statali della

8Decreto al seguente link: <http://lawrussia.ru/texts/legal_383/doc383a375x614.htm>.
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Federazione Russa. All'inizio la premiazione in denaro era di 400 salari minimi; dal 1999 é
aumentata fino a 1.600 salari minimi. Non si assegna piu dal 2004.
Lista dei vincitori:

1995 — Vladimir Sokolov;

2000 — non assegnato;

1996 — Anatolij Zigulin;

2001 — Aleksandr Kusner;

1997 — Vadim Sefner;

2002 — non assegnato;

1998 — Novella Matveeva;

2003 — Oleg Cuchoncev;

1999 — Igor' Skljarevskij;

2004 — Evgenij Rejn.

Severnaja Pal’'mira (“La Pal'mira del Nord”, ovvero San Pietroburgo): la giuria,
composta da O. Basiladvili, A. German, Ja. Gordin, A. Dodin, A. Panéenko, A. Petrov, B. Strugacij,
A. Ar’ev ed altri, lo assegna per l'opera letteraria creata in lingua russa e pubblicata a San
Pietroburgo, con le seguenti nomine: poesia, prosa, pubblicistica e critica, edizione. Gli sponsor
del premio erano la banca “Kredit Peterburg” (1995) e la Banca di San Pietroburgo per la
ricostruzione e lo sviluppo (1996). Secondo il regolamento, la commissione di nomina nel corso
dell’anno analizza la letteratura pietroburghese e candida le opere che ritiene pit meritevoli. Al
compimento di questa fase rimangono sette opere per ogni homina. La votazione avviene in

due tappe: i “sette”, come nella nota trama puskiniana, rimangono in “tre” e poi resta I’ “asso”.
La votazione & anonima, le opere non vengono discusse affinché i membri della giuria non
facciano pressione I'uno sull'altro. Ai vincitori viene assegnata una statuetta di bronzo dello
scultore G. Jastrebeneckij e una premiazione in denaro (nel 1995 di 3 milioni di rubli).
L'assegnazione avviene nel giorno della nascita di Puskin, il 6 giugno. Dal 2002 non viene piu
assegnato.®

Lista dei vincitori:

1994 — Aleksandr Kudner, Feliks Roziner, Feliks Lur'e, I'editore Feniks;

1995 — Vladimir Drozdov, Andrej Bitov, Boris Paramonov, I'editore Puskinskij fond,;

1996 — Lev Losev, Michail Panin, Aleksej Purin, I'editore Akademiceskij proekt;

1997 — Timur Kibirov, Inga Petkevi¢, Efim Etkind, |'editore Dmitrij Bulanin;

82 5. Cuprinin, Russkaja Literatura.. cit., pagg. 666-667.
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1998 — Elena Svarc, Valerij Popov, Elena Nevzglyadova, I'editore INAPRESS;
1999 — Aleksandr Volodin, Sergej Gandlevskij, Jakov Gordin;
2000 — Elena CiZova, Boris RyZij (post mortem), Valerij Zimin, I'editore Azbuka;

2001 — Aleksej Purin, Viktor Sosnora, Viktor Koneckij (post mortem).

Strannik (“Pellegrino”): creato dall’editore “Terra fantastica”. Si assegna per le nomine:

“Romanzo” (poi Krupnaja forma), “Povest’™ (poi Srednjaja forma), “Racconto” (poi Malaja

forma), “Traduttore”, “Critica, pubblicistica”, “Editore”, “Redattore, Curatore”, “Artista”. Non &
prevista una premiazione in denaro, ma l'assegnazione di una statuetta di bronzo di un
pellegrino, con un bordone in mano, una spada in vita e un corvo sulla spalla. Come Aelita, si
assegna durante le conferenze degli amanti del fantasy a Repino, che sostituite dal 1996 dai
congressi degli scrittori di fantasy a San Pietroburgo. Contemporaneamente si assegna il
premio Paladin fantastika (“Paladino del fantasy”), Master izdaleka (“Maestro da lontano”) e i
premi per i generi Lunnyj mec (Spada lunare — mistica, horror), Mec¢ Rumaty (Spada di Rumata
— fantasy eroico-romantico), Mec v zerkale (Spada nello specchio - fantasy storico-alternativo),
Zvezdnyj mec¢ (Spada stellata — lavori teatrali), Me¢ iduscéego riadom (La spada di chi passa
accanto).

Nel 2005 sono stati consegnati i premi per i risultati dei 12 anni dello Strannik.

Lista dei vincitori:

1994 — Andrej Lazarcuk con il romanzo Inoe nebo, Andrej Stoljarov con la povest’ Poslanie k
korinfjanam e il racconto Malen'kij seryj oslik, Al. Serbakov, con la traduzione dell’opera di R.
Cajnlajn, doktor R. S. Kac (R. Arbitman) con il libro Istoriya sovetskoj fantastiki, I'editore Terra
Fantastica, Efim Sur per la redazione del giornale Fantakrim-MEGA,;

1995 — Michail Uspenskij con il romanzo Tam, gde nas net e la povest’ Dorogoj tovari § h
korol', Boris Stern con il racconto Kascej Bessmertnyj, Viktor Pelevin con il saggio Zombifikacija,
S. Chrenov con la traduzione dell'opera di D. Kejbell, Roman Solncev per la redazione del
giornale Den'i no¢’, I'editore Mir; premio Paladin fantastiki a Vitalij Bugrov;

1996 — S. Vitickij (B. Strugackij) con il romanzo Poisk prednaznaceniya, Jurij Koval' (post
mortem) con la povest’ Suer-Vyer, Andrej Stoljarov con il racconto Do sveta, Sergej Pereslegin
con il lavoro Echo tajfuna, Aleksej Korotkov, Nikolaj Naumenko, Svetlana Silakova con la
traduzione della dilogia di D. Simmons, Georgij Cublarov per la serie Sovremennaya rossijskaya

fantastika (editore Lokid); premio Paladin fantastiki a Vladimir Michajlov;

8 <http://rusf.ru/strannik/>.
Dal 2009 la selezione delle opere viene effettuata dal sito <http://fantlab.ru/>.
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1997 — Viktor Pelevin con il romanzo Capaev i Pustota, Lev Versinin con la povest’ Vtoroj god
Respubliki, Evgenij Lukin con il racconto Slovesniki, Eduard Gevorkjan con larticolo Bojcy
terrakotovoj gvardii, Aleksandra Petrova per la traduzione del romanzo di M. Suenvik Doc"
Zeleznogo drakona, Vadim Nazarov per la serie «Russkaya fantasy», I'artista Jana ASmarina
(editore «AST»); premio «Paladin fantastiki» a Robert Sekli;

1998 — Boris Stern con il romanzo Efiop, Evgenij Lukin con la povest’ Genij kuvaldy, Vladimir
Pokrovskij con il racconto Lyudi sna, Kirill Korolev con il libro Enciklopediya
sverch'estestvennych suscestv e la trasposizione del romanzo di G. Kuk Zalkie svincovye bozki
(editore AST), il capo-redattore del giornale Esli Aleksandr Salganov, artista Anatolij Dubovik;
premio Paladin fantastiki a Boris Stern;

1999 — Sergej Luk'janenko con il romanzo Nocnoj dozor, Aleksandr Etoev con la povest’
Begstvo v Egipet, Andrej Salomatov con il racconto Prazdnik, A. Laktionov per la traduzione di
Saga o drakone L. Seppard, Igor' Chalymbadza con il lavoro Fantasticeskij samizdat, il redattore
Aleksandr Rojfe (editore Aksmo); premio Paladin fantastiki a Vadim Sefner, Master izdaleka —
Pol Anderson;

2000 — Marina e Sergej Djacenko con il romanzo Kazn', Vladimir Michajlov con la povest’ Put'
Nayugiry, Evgenij Lukin con il racconto V strane zachodjascego solnca, Pavel Vjaznikov con le
traduzioni delle opere di F. Cherbert, Dmitrij Volodi¢in con un ciclo di racconti, il redattore
Dmitrij Vatolin, I'artista Igor' Tarackov, I'editore Azbuka, il regista Aleksandr Sokurov; premi
Paladin fantastiki a Arkadij e Boris Strugackie, Master izdaleka — Lois Makmaster Budzold,
Robert DZordan;

2001 — Julij Burkin con il romanzo Cvety na naSem peple, Aleksandr Gromov con la povest’
Vycislitel', Sergej Luk'janenko con il racconto Vecernjaja beseda s gospodinom osobym poslom,
Anatolij Britikov (post mortem) con il libro Otecestvennaja naucno-fantasticeskaja literatura.
Nekotorye problemy istorii i teorii Zanra, Irina Gurova con la traduzione del romanzo S. Kinga
Serdca v Atlantide, Nikolaj Naumenko per le serie Zvezdnyj labirint, Koordinaty ¢ udes, Vek
drakona, la raccolta Fantastika-2000, I'artista Anton Lomaev (editore Eksmo-Press); premio
Paladin fantastiki a Ol'ga Larionova, Master izdaleka — Artur Klark;

2002 — Oleg Divov con il romanzo SabotaZnik, Andrej Salomatov con la povest’ V buduséem
godu ja stanu lucse, Alan Kubatiev con il racconto Vy letite, kak chotite!.., Kirill Es'kov con
I'articolo Na$ otvet Fukuyame, Dmitrij Kovalenin con la traduzione del romanzo di Murakami
Dance, dance, dance..., I'artista Aleksandr Kudryavcey, il redattore Aleksandr Salganov (editore
AST); premio Master izdaleka a Luis Rojo;

2001 — Svjatoslav Loginov con il romanzo Svet v okoske, Elena Caeckaya con la povest’ Pra¢,

vev v
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po NF, Andrej Lazaréuk con la traduzione del romanzo di R. Cajnlajn Projdja dolinoj smertnoj
teni, l'artista Vladimir Bondar', il redattore Svetlana Bondarenko, I'editore AST; premio Paladin
fantastiki a Kir Buly¢ev, Master izdaleka — Robert Sekli;

2002 — Kirill Benediktov con il romanzo Vojna za ,,Asgard“, Gennadij Praskevi¢ con la povest’
Belyj mamont, Leonid Kaganov con il racconto Chomka, Kir Bulyéev con il libro di memorie
Padcherica epochi (post mortem), Elena Petrova con la traduzione del romanzo di K. Prist
Prestiz, l'artista jana ASmarina, il redattore Dmitrij Vatolin (editore Azbuka-klassika); premio
Paladin fantastiki a Bella Kljueva;

2003 (per i risultati dei precedenti 12 anni) — Andrej Lazarcuk con il ciclo Opozdavsie k letu,
Andrej Stoljarov con il ciclo Malyj apokrif, Sergej Luk'janenko con Nocnoj dozor, Chol'm van
Zajcik con il ciclo Plchich ljudej net, Evgenij Lukin con il ciclo Portret kudesnika v junosti, Michail
Uspenskij con la trilogia Prikljucenija Zicharja, Nik Perumov con il ciclo Letopisi Ch'ervarda, il
direttore generale dell’editore Azbuka Maksim Kryutéenko, il direttore della redazione
dell'editore di fantasy Aksmo Leonid Skurovi¢, il confondatore del fondo Zolotoe pero
Aleksandr Potechin, il direttore della corporazione umanistico-tecnologica GOST Efim
Ostrovskij.

2004 — Kirill Benediktov con il romanzo Vojna za Asgard, Gennadij Praskevic¢ con Belyj mamont,
Leonid Kaganov con la povest' Chomka, Kir Bulychev per la pubblicistica con Padcerica epochi,
Elena Petrova per la traduzione di Kristofer Prist Prestiz, il redattore Dmitrij Vatolin (per il sito
Russkaja fantastika), I'editore Azbuka-klassika, l'artista Jana ASmarina, premio "Paladin
fantastiki" a Bela Kljueva;

2005 — Andrej Lazaréuk Opozdavsie k letu, Andrej Stoljarov Malyj apokrif, Evgenij Lukin Portret
kudesnika v junosti, Chol'm van Zajcik Plochich ljudej net, Michail Uspenskij Tam, gde nas net,
Sergej Luk'janenko Dozory, Nik Perumov Letopisi Ch'ervarda;

2006 — Roman Zlotnikov Arvendejl, Aleksej Ivanov Serdce Parmy, Michail Uspenskij Belyj chren
v conopljanom pole, Aleksej Pechov, Elena Bychkova, Hatal'ja Turchaninova Kindret. Krovnye
brat'ja;

2007 - non assegnato;

2008 — Aleksandr Zorich Zavtra vojna, Vasilij Zvjagincev Odissej pokidaet Itaku, Igor' Pronin
Otrazennye, Evgenij Lukin Bytie nase dyrcatoe, Vasilij Golovacév;

2009 — Dmitrij Kolodan Drugaja storona, Evgenij Lukin Bytié nase dyrcatoe, Marina e Sergej
Djacenko Mednyj korol', Nikolaj Gor'kavyj Astrovitjanka, il giornale Mir Fantastiki, Oono

Norichiro, La spada Rycar' fantastiki al sito Laboratorija Fantastiki;
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2010 — Aleksandr Sidorovi¢, Tat'jana Sidorovig, Vadim Zuk, Marina e Sergej Djagenko Cifrovoj,
ili Brevis est, 0'Sanchez Cvak, Mariam Petrosjan Dom, v kotorom..., Andrej Lazaréuk Aborigen,
La spada Rycar' fantastiki a Dmitrij Bajkalov, Sergej Luk'janenko Nedotepa, Andrej Sinicyn;

2011 - non assegnato;

2012 —Andrej Rubanov Bogi bogov, Jana Dubinjanskaja Sad kamnej, Marija Galina Medvedki,
Tim Skorenko Zacony prikladnoj evtanazii, La spada Rycar' fantastiki a Vladimir Larionov, Andrej

Stoljarov My, narod..., Efim Ostrovskij.

1995

Antibuker: creato nel dicembre dello stesso anno dal giornale Nezavisimaja Gazeta.
All'inizio veniva assegnato solamente per I'opera migliore della letteratura russa nel genere del
romanzo o povest’. Il premio era di 12.501$, cioé un dollaro in piu rispetto al Buker. Dal 1996 si
assegna per tre nomine: “Fratelli Karamazov” (per la miglior opera in prosa dell’anno, o
romanzo o povest’), “Le tre sorelle” (per I'opera teatrale migliore dell’'anno), “La sconosciuta”
(per la migliore opera in versi: poema, poesia, ciclo di poesie, libro, ma non raccolta di poesie).
Dal 1997 e stata introdotta anche la categoria “Raggio di luce” (miglior opera di critica o storia
della letteratura), suddivisa dal 1998 in “Raggio di luce” e “Quarta prosa™. |l presidente delle tre
giurie (che non ha diritto di partecipare alle votazioni) € il capo-redattore di Nezavisimaja
Gazeta Vitalij Tret’jakov. A causa delle sue dimissioni, dal 2001 il premio non & stato piu
conferito.®*
Lista dei vincitori:
1995 — Aleksej Varlamov per la povest’ RoZdenie;
1996 — Dmitrij Bakin per la prosa Strana proischoZdenija (Brat'ja Karamazovy), Sergej
Gandlevskij per il libro di poesie Prazdnik (Neznakomka; a causa di un conflitto con
Nezavisimaja gazeta ha rifiutato il premio in denaro), lvan Savel'ev per la piéce PuteSestvija na
kraju (Tri sestry);
1997 — Dmitrij Galkovskij per il libro Beskonechnyj tupik (Brat'ja Karamazovy; ha rinunciato al
premio), Timur Kibirov per il libro di poesie Parafrazis (Neznakomka), Oleg Bogaev per la piéce
Russkaja narodnaja pochta (Tri sestry), Aleksandr Gol'dstejn Proscanie s Narcissom (Luch
sveta);
1998 — Andrej Volos per il romanzo Churramabad (Brat'ja Karamazovy), Maksim Amelin za cikl

stichotvorenij Za Sumarokovym s pobednoju olivoj (Neznakomka), Oleg Davydov per I'articolo

8 5. Cuprinin, Russkaja Literatura.. cit., pagg. 628-629.
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~Demon SolZenicyna“ v ,,Nezavisimoj gazete* (Lu¢ sveta), Amma Gerstejn per il libro Memuary
(Cetvertaja proza);

1999 —Evgenij Griskovec per la dilogia Zapiski russkogo puteSestvennika (Tri sestry), Pavel
Basinskij per gli articoli in Literaturnoj gazete e nel giornale Oktjabr' (Luch sveta), Aleksandr
lvanéenko per il saggio inedito Kupanie krasnogo konja (Cetvertaja proza), Marina Tarkovskaja
(premio speciale);

2000 — Boris Akunin per il romanzo Koronacija, ili Poslednij iz romanov (Brat'ja Karamazovy),
Bachyt Kenzeev per il libro di poesie Snjascajasja pod utro (Neznakomka), Vasilij Sigarev per la
piece Plastilin (Tri sestry), Evgenij Ermolin per gli articoli dal 1998—- 2000 e la redazione delle
recensioni letterarie in Kontinent (Luc¢ sveta), Aleksej Filippov per l'autobiografia Dnevnik

otchajanija i nadezdy, scritto nel 1945-1946 (Cetvertaja proza).

1997

Apollon Grigor’ev: creato dall’Accademia Russa delle Lettere Contemporanee come
“premio esperto e professionale per la migliore opera dell’anno in ogni genere, tranne critica,
storia della letteratura e culturologia”. Gli sponsor del premio sono ONEKSIM Bank (1997) e
Rosbank (dal 1998). Tutti i membri dellAccademia possono nominare delle opere. La giuria
viene scelta a sorteggio (presidenti: nel 1997, Petr Bajl’: nel 1998, Aleksandr Ageev; nel 1999, S.
Cuprinin; nel 2000, Alla Latynina; nel 2001 Evegenij Sidorov; nel 2002, Andrej Nemzer; nel
2003, Pavel Basinskij) e indica tre finalisti, tra i quali poi verra annunciato il principale vincitore.
[l primo premio & di 25.000$, mentre gli altri vincitori ricevono notebook e stampanti (nel luogo
di lavoro dello scrittore) per 2500$ dollari ciascuno.
Dal 2001 al critico (o critici) che hanno nominato l'opera insignita del primo premio, viene
conferita una vincita di 1.000$. E stata anche inserita una borsa di studio per giovani scrittori di
2.5008.
A causa della rinuncia di Rosbank di partecipare al progetto del premio, nel 2003 e 2004 i premi
sono stati assegnati senza premiazione in denaro. Dal 2005 non viene piti conferito®.
Lista dei vincitori:
1997 — Ivan Zdanov Fotorobot zapretnogo mira, Irina Povolockaja Raznovrazie, Vitalij Kal'pidi
Resnicy;
1998 — Jurij Davydov Bestseller, Viktor Astaf'ev Veselyj soldat, Jurij Bujda Prusskaja nevesta;
1999 — Viktor Sosnora Kuda posel? | gde okno?, Svetlana Kekova Korotkie pis'ma, Gennadij

Rusakov Razgovory s bogom;

8 <http://magazines.russ.ru/project/arss>.
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2000 — Vera Pavlova Cetvertyj son, Nikolaj Kononov Pochorony kuznecika, Alan Ceréesov Venok
na mogilu vetra;

2001 — Andrej Dmitriev Doroga obratno, Leonid Zorin Trezvennik, Ol'ga Slavnikova s povest'ju
Bessmertnyj;

2002 — Marina ViSneveckaja A.K.S. (opyt ljubvi), Sergej Gandlevskij NRZB, Andrej Gelasimov s
povest'ju Zazda;

2003 — Jurij Arabov Big-bit (glavnaja premija), S. Vitickij (Boris Strugackij) Bessil'nye mira sego,
Viktor Pelevin Dialektika perechodnogo perioda (iz niotkuda v nikuda);

2004 — Aleksandr Kabakov Vse popravimo (glavnaja premija), Anatolij Korolev Byt' Boschom,

Lev Losev Kak ja skazal.

Bol'Saja literaturnaja premija Rossii (Grande Premio Letterario della Russia): fondato
dall’Istituto Biografico Russo, dall’Unione degli Scrittori e dall’agenzia “Sokrat”. E assegnato per
la miglior opera di prosatori, critici e pubblicisti, pubblicata nel corso dell’'anno precedente.
Prevede una vincita di 12.000$ dollari per il vincitore, e di 2.000$ per i secondi e terzi
classificati. La commissione del concorso & capeggiata dal direttore generale dell’lstituto
Biografico Russo Svjatoslav Rybas e dal presidente dell’Unione degli Scrittori di Russia Valerij
Ganicev. Dopo la sospensione di tre anni, dal 2000 ne sono diventati fondatori I'Unione degli
Scrittori e la S.p.A. per l'estrazione di diamanti “Alrosa”, i cui rappresentanti fanno parte della
Commissione per lI'assegnazione del premio, la quale cambia la sua configurazione quasi ogni
anno. L'attuale compenso in denaro non ¢ dichiarato, ma fino al 2007 ¢ stato di 15.000$ dollari
per la prima nomina (russa), 10.000$ per la seconda (contributo alla letteratura di Jakutsk),
6000$ per la terza (regionale).

Lista dei vincitori:

1997 — BolSaja premija (Primo premio): Dmitrij BalaSov; Malye premii (Premi minori):
Svetlana Syrneva, Nikolaj Sipilov, Valentin Rasputin, Vitalij Tret'jakov, Jurij Kozlov;

2001 — Bol'saja premija : Nikolaj Skatov, Stanislav Kunjaev, Aleksandr Segen'; premio per gli
scrittori dalla Repubblica della Sacha-Jakutija: Nikolaj Luginov;

2002 — Bol’saja premija : Vladimir Kostrov, Al'bert Lichanov, Viktor Nikolaev; Malaja premija:
Kim Balkov, Vasilij Jurovskich; premio per gli scrittori dalla Repubblica della Sacha-Jakutija:

Suorun Omollon (Dmitrij Sivcev) e Andrej KrivoSapkin;

%Dal sito dell’'Unione degli Scrittori Moscoviti: <http://www.moscowwriters.ru/PREM/spros-pr.htm>.
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2003 — Bolsaja premija : Valerij Ganicev, Jurij LosCic; vtoraja premija (secondo premio):
Vladimir Fedorov, Natal'ja Charlampieva; tret'ja premija (terzo premio): Nikolaj Rackov i
Vladimir Karpov;

2004 — | premio nazionale: Leonid Borodin Bez vybora, Michail Lobanov V srazenii i ljubvi:
Opyt duchovnoj avtobiografii, Nikolaj Konjaev con la povest’ Apostol'skij kolokol; Il premio
(regionale, premio per gli scrittori dalla repubblica della Sacha-Jakutija): S. Tarasov per le opere
degli ultimi anni; 1l premio: Vladimir Bondarenko Tri lika russkogo patriotizma, Nikolaj
Skromnyj Perelom, Valerij Sam3urin Dva imperatora e Stalinskij sokol;

2005 — | premio nazionale: Feliks Kuznecov Pravda ,,Tichogo Dona*, Konstantin Skvorcov s Sim
pobedisi, Semen Surtakov Slavjanskij chod; Il premio (regionale, premio per gli scrittori dalla
repubblica della Sacha-Jakutija): S. Timofeev Minuvsie gody, S. Sevkov (post mortem) O
druz'jach-tovaris¢ach, 1l premio (regionale): Nikolaj Zinov'ev Na samom drevnem rubeZe,
Michail Zajcev Versta. Premio speciale “Per il bene della Russia” introdotto dal 2005 e
assegnato a V. Isajcev per Iskrenne vas.

2006 — | | premio nazionale: Vladimir Li¢utin Beglec iz raja, Michail Cvanov My — russkie!,
Nikolaj DoroSenko con la povest’ Zapretnyj chudoznik; Il (regionale, per il contributo alla
letteratura della Jacuzia): Gennadij Ivanov per il contributo nella pubblicazione dei classici della
letteratura della Jacuzia, Vadim Dement'ev per la propaganda della letteratura della Jacuzia; Ill
(regionale): Magomed Achmedov Tajnyj cas, Elena Kuz'mina Severnye pis'ma, Evgenij Semicev
Nebesnaja krep.

2007 — | premio nazionale: Ol'ga Fokina con i versi pubblicati nel giornale Lad, Nikolaj
Perejaslov Literatura posle Suksina, Andrej Novosel'cev Pal; Il (regionale, per il contributo alla
letteratura della Jacuzia): Marija Alekseeva e Aita Sapo3nikova con le traduzioni dei libri delle
Sacre Scritture che rientrano nell’edizione del Nuovo Testamento in lingua di Jacuzia; Il
(regionale): NadeZzda Mirosnicenko Belaja sotnja, Anatolij Bajborodin Utoli moi pecali, Valerij
Kazakov Zapiski kolonial'nogo cinovnika; Premio speciale “Per il bene della Russia” assegnato a

Michail Nozkin.

Premija Aleksandra Solzenicyna (Premio “Aleksandr Solzenicyn”): assegnato allo
scrittore “la cui opera possieda un alto valore artistico, contribuisca all’autoconoscenza della
Russia, apporti un contributo fondamentale al mantenimento e allo sviluppo accorto delle
tradizioni della letteratura nazionale”. Pud essere assegnato ad un romanzo, ad una povest’ o
ad un insieme di racconti, ad un libro o ad un ciclo di poesie, ad una canzone, ad una raccolta di
articoli o ad una ricerca. Nella giuria permanente rientrano N. Struve, V. Nepomnjascij, L.

Saraskin, P. Basinskij, N. Solzenicyn. La parte in denaro viene donata dal Fondo Russo Comune
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Aleksandr SolZenicyn ed & di 25.000$. L'annuncio del nome del vincitore avviene nella prima
settimana di marzo; la cerimonia di assegnazione avviene nell'ultima settimana di aprile nella
Casa dei Paesi Esteri Russi.”’

Lista dei vincitori:

1998 — Vladimir Toporov;

1999 — Inna Lisnjanskaja;

2000 — Valentin Rasputin;

2001 — Konstantin Vorob'ev (post mortem) e Evgenij Nosov;

2002 — Leonid Borodin e Aleksandr Panarin;

2003 — Jurij Kublanovskij e Ol'ga Sedakova;

2004 — kinorezisser Vladimir Bortko e artist Evgenij Mironov;

2005 — Igor' Zolotusskij;

2006 — Aleksej Varlamov.

2007 — Sergej Bocarov, Andrej Zaliznjak;

2008 — Boris Ekimov.

2009 — Viktor Astaf'ev (post mortem);

2010 — Valentin Janin

2011 — Elena Cukovskaja

2012 — Oleg Pavlov

1998

Premio Statale Bulat Okudzava (Gosudartsvennaja premija imeni Bulata Okudzavy):
fondato dalla Commissione per i premi statali in presenza del presidente della Federazione
Russe il. Al concorso possono essere candidati dei poeti che abbiano creato delle opere in
poesia particolarmente originali e che apportino un contributo alla letteratura russa
contemporanea e che accrescano la ricchezza della cultura russa, cosi come siano costruttori e
portatori di canzoni di significato particolare per i raggiungimenti piu alti nel genere della
canzone d’autore, comparabili per il loro valore artistico al significato nella cultura russa
dell’eredita culturale di Bulat OkudZavy”. Dal 2004 non & stato piu assegnato.®
Lista dei vincitori:
1998 — Aleksandr Gorodnickij;
1999 — Julij Kim;
2000 — Dmitrij Sucharev;

87 5. Cuprinin, Russkaja Literatura.. cit., pagg. 667-668.
% |vi., pp. 645-646.
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2001 — Aleksandr Dol'skij;
2002 — Jurij Rjasencev;
2003 — Bella Achmadulina.

1999
ABS-Premija (Mezdunarodnaja literaturnaja premija v oblasti fantastici imeni Arkadija i

Borisa Strugackich)®

: creato dal Centro Pietroburghese della Letteratura Contemporanea e del
Libro “allo scopo di stimolare l'attivita creativa ed editoriale nella sfera del fantasy serio, che
prosegue nelle condizioni attuali qualitativamente nuove le migliori tradizioni della cosiddetta
“epoca d’'oro della Naucnaja Fantastika” (fantascienza). Il premio viene assegnato per due
nomine: per la miglior opera d’autore; per la miglior opera di critica o pubblicistica sul fantasy o
su un tema fantascientifico. La composizione della giuria e la commissione per le nomine, cosi
come i nomi dei finalisti sono definiti da Strugackij, che perd non € membro della giuria. Le sue
opere non vengono prese in esame. Si assegna il 21 giugno, cioé nel giorno equidistante dalle
date di nascita di ognuno dei fratelli Strugackij. Il simbolo del premio & un dado ettaedrico. Il
fondo comune del premio dipende dal comitato organizzativo ed ogni anno la somma del
premio cambia, ma @ cosi suddivisa per le nomine: 60% alla prosa, 40% alla pubblicistica®.

Lista dei vincitori:

1999 — Evgenij Lukin Zona spravedlivosti, Vsevolod Revi¢ (post mortem) Perekrestok utopij;
2000 — Sergej Sinjakin Monach na kraju zemli, Kir Buly¢ev Kak ja stal fantastom; il “dado a
sette facce” e il diploma del premio sono stati assegnati a Boris Strugackij;

2001 — Vjaceslav Rybakov Na cuZom piru, Anatolij Britikov Otelestvennaja naucno-
fantasticeskaja literatura;

2002 — Marina e Sergej Djacenko Dolina sovesti, Andrej Lazaréuk e Petr Lelik con il saggio
Golem chocet Zit",

2003 — Michail Uspenskij Belyj chren v konopljanom pole, Gennadij Praskevi¢ Malyj Bedeker po
NF;

2004 — Dmitrij Bykov Orfografija, Kir BulyCev Padcerica épochi;

2005 — Evgenij Lukin Portret kudesnika v junosti, Alan Kubatiev Derevjannyj i bronzovyj Dante,
ili Nicego ne koncilos',

2006 — Dmitrij Bykov Evakuator, Svetlana Bondarenko come creatrice dei libri Neizvestnye

Strugackie;

8 <http://www.rusf.ru/awards/abs/index.htm>.
% <http://www.rusf.ru/awards/abs/index.htm oppure <http://www.litcenter.spb.ru>.
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2007 — Dmitrij Bykov ZD, Anton Pervusin Zavoevanie Marsa: Marsianskie chroniki épochi
Velikogo Protivostojanija;

2008 — Aleksandr Zitinskij Gosudar' vseja Seti, Aleksandr Etoev Knigoedstvo;

2009 — Evgenij Lukin, Lecit'sja budem, Evgenij Vojskunskij, Ostrov v okeane;

2010 — Michail Uspenskij, Rajskaja masina, Nikolaj Romaneckij, Trinadcat' mnenij o naSem
puti;

2011 — Vjaceslav Rybakov, Se, tvorju, Gennadij Praskevic¢ Gerbert Uélls;

2012 — Naum Nim, Gospodi, sdelaj tak..., Sergej Pereslegin Opasnaja britva Okkama.

2000
Debjut

Nazional’nyj Bestseller

Rossii vernye syny (I figli fedeli alla Russia) (in onore di A. Nevskij): fondato su
iniziativa del movimento politico russo “I figli della Russia” (il cui leader € V. Stolpovskij). Si
assegna per le nomine: Poesia, Prosa, Pubblicistica, ed & di 2.000$. Dal 2007 non & piu attivo. **
Lista dei vincitori:

2000 — Sergej Kargasin, VjacCeslav Degtev, Stanislav Kunjaev;

2001 — Vladimir Li¢utin, Jurij Poljakov, Andrej Sackov, Petr Proskurin (post mortem);

2002 — Jurij Kozlov, Evgenij Jusin, Jurij Bondarev, dopolnitel'noj premiej otmecen Valerij
Klebanov;

2003 — Leonid Borodin, Sergej Esin, Nikolaj Dmitriev, Fedor Radov;

2004 — Valentin Rasputin, Vladimir Bondarenko, Valerij Dudarev, Gennadij Zajcev;

2005 — Andrej Dement'ev, Petr Krasnov, Viktor Linnik, Nikolaj Skatov.

2006 — Nikolaj Dobronravov, Lev Anninskij, Vera Galaktionova, Vladimir Eremenko.

2007 — Vladimir Karpov, Zachar Prilepin, Jurij Golubickij, Jurij S¢erbakov.

2001

Premio Ivan Petrovi¢ Belkin: voluto dalla rivista Znamja e dall’editore “Eskmo”. Si
assegna per la miglior povest’ russa dell’anno. Hanno diritto alla candidatura le redazioni di
riviste e giornali, le organizzazioni creative, e anche i critici letterari professionisti. La

premiazione in denaro é di 5.0008$; si conferiscono anche 5009 agli altri quattro finalisti entrati

S<http://www.psros.ru/>.
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nella Sort-list. Dal 2003 si assegna anche il premio speciale “Il maestro di posta”, dedicato a
critici, osservatori letterari, che seguano in modo particolar il movimento della letteratura
russa. La coordinatrice del premio € Natal’ja lvanova. | presidenti della giuria sono stati: nel
2001, F. Iskander; nel 2002, L. Zorin; nel 2003, M. Cudakova; nel 2004, A. Bitov. **

Dal 2005 al 2008 a causa dell'assenza di finanze il premio non é stato assegnato. E’ stato
reintrodotto nell’autunno del 2008 grazie al sostegno generale del Fondo “B. N. Elcin™ Il
premio per il vincitore & di 150.000 rubli, mentre per i finalisti € di 50.000 rubli. Dal 2008 il
presidente della giuria & I. Vinogradov.”

Lista dei vincitori:

2001 — Sergej Babajan Bez vozvrata;

2002 — Marina ViSneveckaja A.K.S. (opyt ljubvi);

2003 — Valerij Popov Tret'e dychanie;

2004 — Vladislav Otro3enko Delo ob inZzenerskom gorode;

2008 — Leonid Zorin Mednyj zakat;

2009 — non assegnato;

2010 — Afanasij Mamedov U menta byla sobaka;

2011 — Aleksej Kozlackov Zapach iskusstvennoj svezesti.

2002

ANTHOLOGIA: creato dal giornale Novyj Mir nella forma di diploma d’onore per i
raggiungimenti piu altri della poesia russa contemporanea. Nel Consiglio di Coordinamento
rientrano A. Vasilevskij, V. Gubajlovskij, P. Krjugkov, I. Rodnjanskaja. **
Lista dei vincitori:
2003 e 2004 — Maksim Amelin Kon' Gorgony, Inna Lisnjanskaja Sorok dnej, Den' poslednego
Zasmina e Bez tebja, Olesja Nikolaeva Ispanskie pis'ma, Oleg Cuchoncev za knigu Fifia;
2005 — Marija Galina Nezemlja, Bachyt KenZzeev Nazvanija net, Jurij Kublanovskij Dol'se
kalendarja;
2006 — Dmitrij Bykov Poslednee vremja, Vera Pavlova Rucnaja klad' e Pis'ma v sosednjuju
komnatu. Tysjaca i odno ob"jasnenie v ljubvi.

2007 — Irina Ermakova Ulej, Evgenija Vezljan per gli articoli e le recensioni in “Novyj Mir”;

%2 <http://belkin-premium.ru/premium.htmi>.

% <http://magazines.russ.ru/project/belk/>.

% <http://www.magazines.russ.ru/project/anthologia>;
<http://www.nm1925.ru/Projects/Antalogy/Default.aspx>.
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2008 — Michail Ajzenberg Perechod na letnee vremja, Sergej Gandlevskij Nekotorye
stichotvorenija: novye i izbrannye, Boris Chersonskij plos¢adka pod zastrojku;

2009 — Marija Vatutina Na toj territorii, Timur Kibirov Greko- i rimsko-kafoliceskie pesenki i
poteski, Lev Losevgovorjaséij Popugaj. Sed'maja kniga stichotvorenij, Aleksandr Timofeevskij
Kras-test e Danil Davydov per gli articoli e le recensioni in “Novyj Mir”;

2010 — Aleksandr Kabanov Bétmen Sagajdacnyj, Sergej Stratanovskij Smokovnica, Aleksej
Cvetkov Detektor Smysla e Skazka Na Noc', Evgenij Abdullaev per gli articoli e le recensioni in
“Arion”, “Druzba Narodov” E “Novyj Mir”;

2011 — Ivan Volkov Stichi Dlja Bednych, Evgenij Karasev Mokryj Sneg, Marija Rybakova Gnedic,
Artem Skvorcov per gli articoli di critica degli ultimi anni.

2012 — Vladimir Gandel'sman Videnie e Citajuscij raspisanie, Svetlana Kekova Sto
stichotvorenij; Grigorij Kruzkov Dvojnaja flejta. Izbrannye i novye stichotvorenija e Luna i
diskobol. O poézii i poéticeskom perevode, Marija Stepanova Kireevskij, lvan Achmet'ev per il

suo lavoro al libro di Jan Satunovskij, Stichi i proza k sticham.

Moskovskij Scet: voluto dal Fondo per i progetti artistici (presidente E. Bunimovic)
come un “Oscar” poetico sui generis della capitale russa. Secondo il regolamento, ricevono la
lista di alcune decine di raccolte poetiche piu di cento poeti moscoviti di scuole e generazioni
diverse. Ogni partecipante al sondaggio sceglie tre nomi secondo lui piu rappresentativi. |
risultati della votazione vengono rivelati in estate, durante il Festival Editoriale Moscovita.
L'autore della raccolta che riceve piu voti diventa il vincitore del Grande Premio (100.000 rubli).
Un giovane poeta, di non piu di 35 anni, che riceva il massimo delle votazioni, ottiene il Piccolo
Premio (50.000 rubli).

Si assegnano anche premi e diplomi speciali al “Libro migliore dell’anno”. *

Lista dei vincitori:

2003 — Bol’Saja premija : Elena Fanajlova Transil'vanija bespokoit, Malaja: Stanislav L'vovskij Tri
mesjaca vtorogo goda;

2004 — Bol'saja premija : Maksim Amelin Kon' Gorgony, Malye: Jana Tokareva Teplye vesci i
Dmitrij Tonkonogov Temnaja azbuka, premio speciale ad Eduard Limonov per Stichotvorenija;
2005 — non assegnato;

2006 — Bolsaja premija : Marija Galina Nezemlja, Malaja: Marianna Gejde Vremja opylenija

vescej, premio speciale a Marija Stepanova per Fiziologija i malaja istorija, Oleg Cuchoncev per

95<http://WWW.ftp-cuIture.ru/ projects/moscowscore>.
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Iz sich predelov, diplomi assegnati a Evgenij Lesin, Marina Borodickaja, Vsevolod Emelin,
Aleksandr Klimov-Juzin, Sanzar JanySev, Inna Lisnjanskaja, Michail Ajzenberg, Igor’ Irten‘ev;
2007 — Bol'Saja premija : Julij Gugolev Komandirovocnoe predpisanie, Malaja: Aleksandr
Soroka Tutyr', premio speciale ad Aleksandr Timofeevskij, diplomi a Boris Chersonskij, Vladimir
Strockov, Vera Pavlova, lvan Zdanov, Vladimir Salimon, Valerij Nugatov, Timur Kibirov, Andrej
Sen'-Sen'kov, Danila Davydov, Anna Russ, Dmitrij Bykov, Ol'ga Sedakova;

2008 — Bol’3aja premija : Irina Ermakova Ulej, Malaja: Fedor Svarovskij Vse chotjat byt'
robotami, premio speciale ad Andrej Rodionov per Igruski dlja okrain.

2009 — Bol'8aja premija : Sergej Gandlevskij Opyty v stichach e Marija Stepanova Proza Ivana
Sidorova;

Malaja premija: Dmitrij Kuz'min ChoroSo byt' Zivym; premio speciale a Aleksej Cvetkov per i
libri Detektor smysla e Skazka na noc”;

2010 — Bol’Saja premija : Dmitrij Vedenjapin Mezdu Skafom i nebom, Malaja premija:
Aleksandr Pereverzin, kniga stichov Dokumental'noe kino; premio speciale a Andrej Vasilevskij
per Vse ravno e Anna Logvinova per Kengurusskie stichi;

2011 — BolSaja premija : Vladimir Gandel'sman Oda oduvanciku, Malaja premija: Nata
Suckova Liriceskij geroj; premio speciale a Michail Ajzenberg per Perechod na letnee vremja e
Rassejannaja massa e a Marija Vatutina per Devocka nasa;

2012 — BolSaja premija : Ivan Volkov Stichi dlja bednych, Malaja premija: Kirill Korcagin
Propozicii; premio speciale a Maksim Amelin per il libro scritto con Nata Suckovaja

Derevenskaja proza.

Jasnaja Poljana: voluto dall'omonimo museo-riserva nazionale e dalla compagnia
sudcoreana “Samsung Electronics™. Inizialmente conferito per due nomine: 1) per un’opera
d’autore di spicco della letteratura russa; 2) per un’opera di spicco, ma debuttante, della
letteratura russa. Dal 2006 il premio é stato diviso in due categorie: “Classici contemporanei” e
“XXI secolo. Un’opera brillante di prosa contemporanea”. | testi proposti vengono esaminati
indipendentemente dalla data e dal luogo della loro composizione e pubblicazione, ma non
devono essere stati premiati in precedenza da organizzazioni statali o private. | nomi dei
vincitori vengono scelti da una giuria permanente, di cui € presidente A. Kim e nella quale
rientrano i critici L. Anninskij, P. Basinskij, il direttore del museo-riserva naturale “Jasnaja
Poljana” V. Tolstoj. (Nel 2005, A. Kim partecipo come concorrente e in quanto tale fu escluso
dalla giuria, e il suo posto fu sostituito da I. Zolotusskij, V. Kurbatov e V. OtroSenko). Il 9

settembre, nel giorno della nascita di L. N. Tolstoj, i vincitori vengono premiati con 20.000$ per
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il premio principale, 10.000$ per la sezione “debjut”, e una statuetta dell’artista di Tula A.
Kartasov. %

Lista dei vincitori:

2003 — Viktor Lichonosov per la povest' Osen' v Tamani, scritta nel 1968 (premio principale),
Vladislav Otro3enko per la povest’ in racconti Dvor pradeda Grisi (premio di debutto);

2004 — Timur Zul'fikarov per Zolotye prit¢i ChodZi Nasreddina (premio principale), Anton Utkin
per Chorovod (premio di debutto);

2005 — Anatolij Kim per Belka pubblicato nel 1984 (premio principale), Aleksandr Jakovlev per
i racconti Osennjaja Zenscina (premio di debutto);

2006 — Vasilij Belov per la povest' Privycnoe delo (categoria “Classici contemporanei”),
pubblicata nel 1966 e Aleksej Ivanov per Zoloto bunta, ili Vniz po reke tesnin (categoria “Opera
brillante della letteratura contemporanea”);

2007 — Leonid Borodin per God ¢uda i pecali (categoria “Classici contemporanei”) e Zachar
Prilepin per San'kja (categoria “Opera brillante della letteratura contemporanea”);

2008 — Petr Krasnov per Vysokie Zavoronki (categoria “Classici contemporanei”), Ljudmila
Saraskina con SolZenicyn (categoria “Opera brillante della letteratura contemporanea”);

2009 — Vladimir Licutin con Raskol (categoria “Classici contemporanei”), Vasilij Golovanov con
Ostrov (categoria “Opera brillante della letteratura contemporanea™);

2010 — Michail Kuraev con Kapitan DikStejn (categoria “Classici contemporanei”), Michail
Tarkovskij con ZamoroZennoe vremja (categoria “Opera brillante della letteratura
contemporanea”)

2011 — Fazil' Iskander con Sandro iz Cegema (categoria “Classici contemporanei”), Elena
Katisonok con Zili-byli starik so staruchoj (categoria “Opera brillante della letteratura
contemporanea”)

2012 — Valentin Rasputin con Zivi i pomni (categoria “Classici contemporanei”), Evgenij
Kasimov con Nazovite menja Christoforom (categoria “Opera brillante della letteratura

contemporanea”).

2005

A. Bunin: voluto dall’Universita Umanistica di Mosca, dalla Societa degli Amanti delle
Lettere Russe, dall’lstituto Nazionale di Business, dall’'Unione Nazionale di Universita Private
(Non Statali), dalle aziende “Rimens”, “Sozvezdie”, “Fil’'m Akkord”. Il Presidente del Consiglio dei

Curatori della Societa & Igor’ II'inskij. Viene assegnato annualmente ad opere scritte nell’anno

% <http://www.yppremia.ru>.
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precedente. Fino al 2007 per la nomina “Prosa”, nel 2007 per “Poesia”, nel 2008 per “Prosa
autobiografica”. Nel 2007 la somma della vincita & stata di 550.000 rubli. Si assegna il 22
ottobre, nel giorno della nascita di I. A. Bunin. ¥’

Lista dei vincitori:

2005 — Vadim Mesjac;

2006 — Andrej Bitov con Dvorec bez carja;

2007 — Andrej Dement'ev;

2008 — Jurij Poljakov, Sergej Esin, Ljudmila Petrusevskaja, Efim Gammer, Nikolaj Dobronravov,
Al'bert Lichanov, Aleksandr Karasév;

2009 — Aleksandr Prochanov, Jurij Loscic, Zachar Prilepin, Aleksej Puskov, Boris Tarasov,
Vladimir Desjaterik;

2010 — Larisa Vasil'eva, Grigorij Kruzkov, Vjaceslav Kuprijanov, Michail Sinel'nikov, Evgenij
Fel'dman, Vladimir Kostrov, Vitalij Kostomarov;

2011 — Valerij Ganicev, Daniil Granin, Vladimir Lukov, Boris Evseev, Vladimir Licutin;

2012 — Vladimir Alejnikov, Maksim Amelin, Marija Vatutina, Marina Kudimova, Vasilij

Popov, Nata Suckova Julija Mamoceva, Aleksandr KoZedub.

Bol3aja Kniga

Nuovo Premio Pudkin (Novaja Puskinskaja premija): istituito dal Fondo “Aleksandr
Zukov”, dal Museo Statale Puskin e dal museo-riserva naturale “Michajlovskoe”. Dal 2006 viene
assegnato per due nomine: per un contribuito creativo totale nella cultura nazionale (250.000
rubli); per lo sviluppo innovatore delle tradizioni culturali nazionali (100.000 rubli). Si tratta di
un premio privato; non sono previsti una giuria e un concorso. Il presidente del premio € A.
Bitov. L'assegnazione avviene il 26 maggio, giorno della nascita di A. S. Puskin, nell’Atrium del
Museo Statale Puskin. *®
Lista dei vincitori:

2005 — Sergej Bocarov;

2006 — Jurij Kublanovskij, Aleksej Luk'janov;
2007 — Vjaceslav P'ecuch, Dmitrij Novikov;
2008 — Gleb Gorbovskij, Valerija Pustovaja;
2009 — Valerij Popov, Oleg Sivun;

7 <http://www.ilinskiy.ru/activity/public/bunin>.

98<http://www.pushkin-premia.ru/>.
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2010 — Valentin Kurbatov, Irina Rodnjanskaja;
2011 — ll'dar Abuzjarov, Vera Mil'¢ina;

2012 — Vladimir Salimon, Ada Samarka;

Poet: creato dalla Societa di Incoraggiamento della Poesia Russa, sostenuta dalla RAO*
“EES Rossii” (nel 2009 sponsor ufficiale diventera il Fondo Energija buduscego). Si assegna per i
piu alti raggiungimenti della poesia russa contemporanea. Il diritto di candidatura e scelta per
vincitore spetta esclusivamente ai membri del Consiglio di Curatela, in cui rientrano D. Bak, N.
Bogomolov, Ja. Gordin, A. Lavrov, S. Lur’e, A. Nemzer, V. Novikov, |. Rodnjanskaja, cosi come i
vincitori degli anni precedenti. Coordinatore del premio & Sergej Cuprinin. Al vincitore viene
consegnato un diploma, la spilla “Piuma d’oro” e 50.0003. Secondo il regolamento del premio,
il vincitore diventa il presidente della giuria dell’anno successivo. '
Lista dei vincitori:
2005 — Aleksandr Kusner;
2006 — Olesja Nikolaeva;
2007 — Oleg Cuchoncev;
2008 — Timur Kibirov;
2009 — Inna Lisnjanskaja;
2010 — Sergej Gandlevskij;
2011 — Viktor Sosnora;
2012 — Evgenij Rejn;

Pravitel’stva Rossii: voluto dal governo russo, ma i suoi criteri di candidatura e la
composizione della giuria rimangono ignoti. La premiazione & di un milione di rubli. **
Lista dei vincitori:
2005 — Jurij Poljakov con Nebo padsich;
2006 — Vladimir Kostrove gli autori del dizionario enciclopedico in due volumi F. M. Dostoevskij
i ego okruzenie;
2007 e 2008 — non assegnato;
2009 — Evgenij Evtusenko, Vladimir Firsov lvanovi¢ con Stichotvorenija; Aleksandr Kabakov con
Poslednij geroj; Valentin Rasputin con Sibir', Sibir'...; Al'bert Lichanov per la dilogia Russkie

mal'Ciki. MuZskaja Skola;

9 Rossijskoe Avtorskoe Obséestvo, Societa per il controllo dei diritti d’autore.
19 <http://www.poet-premium.ru>.
191 Al sito <http://www.government.ru> sono disponibili gli stenogrammi delle premiazioni di ogni anno.
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2010 — Andrej Voznesenskij (post mortem) con T'mat’; Igor’ Zolotusskij, Rustam Rachmatullin
con Obljubovanie Moskvy. Topografija, sociologija i metafizika ljubovnogo mifa; Timur Zapoev
(Kibirov) con Stichi o ljubvi; Lev Ivanov-Anninskij con Krasnyj vek. Epocha i ee poéty; Eduard
Uspenskij con Istorii pro devocku so strannym imenem;

2011 —  Vladimir Licutin con Raskol; Igor’s Volgin con Dokumental'naja biografija
F.M.Dostoevskogo; Fazil’ Iskander con Izbrannye proizvedenija; Andrej Turkov Michajlovi¢u con
Tvardovskij della serie Zizn' zameé&atel'nych ljudej. Malaja serija; Junna Moric con Kry3a echala

domoj; Valerij Voskobojnikov con Zizn' zamecatel'nych detej;

Russkaja Premija (Premio Russo): voluto da un’organizzazione non a scopo di lucro, il
Fondo per lo sviluppo “Istituto di ricerche euroasiatiche”, e dall’lstituto Caucasico di
Democrazia. Dal 2007 partner ufficiale del premio & il Fondo del Primo Presidente della Russia
B. N. Elcyn. Il formato del concorso si amplia regolarmente: inizialmente spettava solo ad
autori che scrivessero in lingua russa e vivessero nella Transcaucasia, in Kazakistan e in Asia
Minore; dal 2007 vi rientrano anche gli scrittori estoni; dal 2008 anche gli autori che vivano in
qualsiasi paese oltre i confini della Russia. Dal 2006 il premio € stato diviso in nomine: Poesia,
Krupnaja Proza, Malaja Proza. Sono previsti diplomi di tre livelli. I vincitori ricevono un diploma
e 3.000% (dal 2008 — 5.0003%); il premio per il secondo e terzo posto € rispettivamente di 2.000$
e 1.500$. Secondo una dichiarazione di C. Ajtmatov, che nel corso dei primi tre anni ha diretto
la giuria, “Russkaja Premija sostiene prima di tutto lo stato della lingua e della scrittura russa, e
si occupa di non far sentire le persone di lingua russa all’estero isolate dalla Patria”. Dal 2008 il
presidente della giuria & S. Cuprinin. 12
Lista dei vincitori:
2005 — vincitore: Suchbat Aflatuni (Evgenij Abdullaev) con TaSkentskim romanom; diploma di
primo grado a Ivan Glagolev (Michail Zemskov) con Alma-Atinskimi istorijami, diploma di
secondo grado a Nikolaj Verevoekin con la povest’ Celovek bez imeni; premio di consolazione a
Tat'jana Martirosjan con romanom Zakon majatnika, Valerij Kvilorija con Tajnye pis'mena,
Bachyt Daulbaev con Vse nacinaetsja s losadi;
2006 — per la poesia: Anastasija Afanas'eva con Bednye belye ljudi; per la Malaja proza: Taip
Ibraimov con Starik i Angel; per la Bol'Saja proza: Marat Nemesev con Kniga dlja...; diploma di
primo grado a otmeceny Dmitrij Lazutkin con Detskie/Legkie, Vladimir Loréenkov con Ljubov' —

éto..., Turusbek Madylbaj (Madylbaev) con Feniks; premio di consolazione e premio speciale

192 <http://russpremia.ru>.
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della “Impresa Edile Baltiskaja” ad uno scrittore di diciassette anni del Tagikistan per la povest’
M5 i S6;

2007 — per la poesia: 1-Zajavjazkin con Maljava, 2- Irina Dezeva con una raccolta di versi senza
titoloso, 3-Dmitrij Strocev con 850 strok; per la Malaja proza: 1- Gul'¢echra Pulatova con
Prikljucenija grafov Lajolja, 2- Leon Kostevi¢ con la povest' Grafinja, ja streljalsja na duéli, 3-
Elena Skul'skaja con Ljubov'ju e altri racconti; per la Krupnaja proza: 1-Vladimir Lor¢enkov con
Tam gorod zolotoj, 2-Jana Dubinjanskaja con Gaugrazskij plennik, 3- Ljudmila LjaSova con
Njurka po imeni Anna;

2008 — per la poesia: 1-Bachyt KenZeev con Krepostnoj ostyvajuscich mest, 2-Vladimir
Gandel'sman con Oda oduvanciku, 3-Sergej Morejno con *Sm.; per la Malaja Proza: 1-
Margarita Meklina con Moja prestupnaja svjaz' s iskusstvom, 2-Tamerlan Tadtaev con una
raccolta di racconti sulla guerra, 3-Andrej Nazarov con Upraznenija na temu; per la Krupnaja
Proza: Boris Chazanov con Vcerasnjaja vecnost', e Sergej Jur'enen con Linten'ka, ili Vosparivsie;
2009 — per la poesia: 1-Marija Timatkova con Nastojascee imja, 2-Aleksandr Kabanov con
Betmen Sagajdacnyj, 3-Sergej Timofeev con Prosto komnata; per la Malaja Proza: AliSer Nijazov
con Farchad i Sirin e Aleksej Kurilko con la povest’ Sborisce neudacnikov; per la Krupnaja Proza:
1-Mariam Petrosjan con Dom, v kotorom..., 2-Andrej Ivanov con Gorst' pracha, 3-Dina Rubina
con Belaja golubka Kordovy;

2010 — per la poesia: 1-Natal'ja Gorbanevskaja con Pril'pe zemli duSa moja. Shornik
stichotvorenij 1956 — 2010 gg., 2-Boris Chersonskij con Poka ne stemnelo, 3-Ol'ga Daskevi¢ con
Jablo¢nyj dZem; per la Malaja Proza: 1-Jurij Serebrjanskij con Destination. DoroZnaja pastoral’,
2-Andrej lvanov con Krizis, 3-Leonid Levinzon con Polét; per la Krupnaja Proza: 1-Marina Palej
con Chor, 2-Vladimir Rafeenko con Moskovskij divertisment, 3-Aleksandr Ljubinskij con
Vinogradhniki noci,

2011— per la poesia: 1-II'ja Rissenberg con Tretij iz dvuch, 2-Aleksej Cvetkov con Detektor
smysla, 3-Feliks Cecik con Iz Zizni fauny i flory; per la Malaja Proza: 1-Dmitrij Vagedin con Pyl',
2-Marija Rybakova con Gnedic, 3-Evgenij Abdullaev con God barana; per la Krupnaja Proza: 1-
Juz Aleskovskij con Malen'kij tjuremnyj roman, 2-Dar'ja Vil'ke con MeZsezon'e, 3-Lena Etlang

con Drugie barabany.

Dopo il 2005, la situazione dei premi letterari ha subito una fase di stasi e solo dal 2009 si sono

sviluppati dei nuovi premi.
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2008

Nacalo: creato nel 2008, dopo la morte della poetessa sovietica Rimma Kazakova,
premia i giovani poeti di non piu di 27 anni. La cerimonia di assegnazione avviene il 19 maggio,
giorno della morte della poetessa. Il regolamento del premio non prevede la sua assegnazione
obbligatoria ogni anno, ma solo nel caso in cui gli organizzatori notino la presenza di candidati
validi e di mezzi finanziari sufficienti. **
Lista dei vincitori:
2009 — Natal’ja Poljakovaja per il brillante inizio di un percorso creativo;

2010 - Aleksandr Gerasimov per la raccolta Stichodramy.

Neformat: premio rivolto, come Debjut, ai giovani autori russi; creato dallo scrittore e
drammaturgo D. Lipskerov. Il concorso ha avuto, pero, vita breve, ed é gia stato sospeso. Scopo
del premio era sostenere quei giovani autori che non rientravano nel mainstream editoriale e
che avevano un modo di pensare e scrivere alternativo; che uscissero dai confini abituali della
tradizione russa, proponendo nuove forme e nuovi generi di scrittura. | concorrenti non
dovevano avere piu di 27 anni e le opere in concorso dovevano essere inedite. Venivano
assegnati tre premi, secondo le categorie Poesia, Krupnaja Proza e Malaja Proza, e i vincitori
ricevono 115.000 rubli. ***

Lista dei vincitori:
2009 - per la Krupnaja Proza: Ul'jana Gamajun Klju¢ k poljam; per la Malaja Proza: Eva
Rapoport Pravdivye istorii o tom, ¢ego ne bylo; per la poesia: Vera Polozkovaja, nota per le sue

pubblicazioni online.

NOS (Novaja Slovesnost’ — Le nuove Lettere): creato dal Fondo di Beneficenza “Michail
Prochorov” per portare l'attenzione e sostenere i nuovi trend nella narrazione d'autore
contemporanea in lingua russa.

L'opera deve essere in prosa e puo essere gia stata pubblicata da un editore, oppure su riviste e
giornali letterari, sia cartacei che elettronici. Le opere sono candidate dalle case editrici, dai
mass-media, dalle agenzie letterarie, da unioni e associazioni artistiche. Il premio per il
vincitore & di 700.000 rubli insieme ad una statuetta simbolo del premio, mentre gli autori che
arrivano in short-list ricevono un contributo di 40.000 rubli. Si tratta di un premio particolare,

poiché prevede anche la votazione online dei lettori e I'assegnazione del premio per le

193 <http://lenta.ru/news/2009/05/19/poetry/>.
194 <http://lenta.ru/news/2008/09/03/neformat/>.
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“Simpatie del Pubblico”, ai cui vincitori spetta un compenso di 200.000 rubli. La premiazione
awviene il 1 febbraio di ogni anno.'®

Lista dei vincitori:

2009 — Lena Eltang con Kamennye kleny; premio dei lettori a Vladimir Sorokin con Sacharnyj
Kreml';

2010 — Vladimir Sorokin con la povest’ Metel'; premio dei lettori a Sofija ViSnevskaja con
Antre. Istorija odnoj kollekcii;

2011 — Igor’ Visneveckij con la povest' Leningrad; premio dei lettori ad Andrej Astvacaturov
per Skunskamera.

2012 — Lev Rubinstejn con Znaki vnimanija; premio dei lettori ad Aleksej Motorov con Junye

gody medbrata Parovozova.

1% <http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/>.
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2.2 - RICEZIONE CRITICA DEI PREMI LETTERARI RUSSI CONTEMPORANEI

Nella situazione letteraria russa contemporanea esistono centinaia di premi che

segnano il calendario della vita letteraria russa, ma solo alcuni di essi formano il campo
letterario e attraggono I'attenzione della critica piu professionale, e a partire dalla seconda
meta degli anni 90 anche della sociologia, interessata al risvolto che i premi letterari hanno
presso I'opinione pubblica e alla loro controparte economica, manageriale e di pubbliche
relazioni. Prima i premi russi avevano un significato politico ed erano gestiti dallo stato, ma a
partire dal 1992, anno di assegnazione del primo Russkij Buker, hanno acquisito un significato
puramente letterario e si sono posti come indicatori della letteratura da seguire.
Nel panorama della critica letteraria russa, estremamente attiva sui tolstye Zurnaly, gli esperti
iniziarono ad analizzare i processi delle premiazioni, decisamente aumentate nel corso degli
anni '90 e allinizio del 2000, e a definire i premi letterari chi come istituto sociale, chi come
strumento, chi come “metatesto” e chi come progetto.

Della prima definizione sono portavoce i critici A. Rejtblat e B. Dubin, che hanno rivolto
una parte consistente del loro lavoro ai premi letterari russi.'®® Nel potere di questo fenomeno
letterario di influenzare il gusto del pubblico, la letteratura nazionale, la stampa e ristampa di
titoli e la loro conseguente traduzione entrambi i critici hanno visto un’istituzione sociale a
pieno titolo.

Essi hanno definito il fenomeno del premio letterario:

un incoraggiamento pubblico, regolare e di solito economico ai letterati per
i loro successi letterari, realizzato da esperti appositamente scelti o indicati
(una commissione, un consiglio, un comitato, una giuria) secondo regole
convenute, sempre piu spesso redatte in forma scritta. Si tratta di una delle
strategie di legittimazione dell’autorita letteraria. In una societa sviluppata,
esiste un gran numero di strategie simili (cioé di istituti che portano ognuno
la propria definizione di valore “della letteratura”). Ma e importante il fatto
che qui agiscano proprio gli istituti (e da qui il carattere regolare del premio)
e che questi istituti siano contemporanei, “moderni” (e da qui il carattere
universale e simbolico di quel valore: il costo, il denaro).*”’

108

In particolare, B. Dubin in Literaturnye premij kak social’nyj institut™ concepisce i premi

letterari come “espressione della volonta collettiva di una comunita autorevole”, in questo

1% B. Dubin, Literaturnye premii kak social’nyj institut. Abram Rejtblat i Boris Dubin o premijach
dorevoljucionnyj Rossii, in “Kriti¢eskaja Massa”, 2, 2006.
<http://magazines.russ.ru/km/2006/2/re4.html>.
107 4,

Ivi.
1% B. Dubin, Literaturnye premii kak social’nyj institut in Kiassika, posle i riadom. Sociologiceskie ocerki o
literature i kul'ture, NLO, Moskva, 2010, pp. 217-224.
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caso quella letteraria, che “attraverso un gruppo d’esperti, estrapola un modello letterario o la
figura del suo creatore dalla moltitudine di opere e dei rispettivi autori, in qualita di esempio
particolarmente significativo, raggiungimento esemplare, orientamento da seguire”. Questo
atto di riconoscimento collettivo (I’assegnazione di un premio) esprime i valori interni alla
comunita e le modalita con cui essi vengono presentati ad altri gruppi interni al campo
letterario, con i conseguenti processi di approvazione, diffusione, riproduzione, assimilazione o
avversione, eliminazione, confutazione da parte di altri (coloro che non hanno assegnato il
premio, ma che sono comunque dei giocatori all’interno del campo letterario ed intervengono
a posteriori sui procedimenti dell’assegnazione). Con la loro regolarita e scadenza fissa i premi
segnano anche la regolarita del processo letterario, e vengono percepiti come un “atto di
solidarieta” nei confronti di altri giocatori del campo letterario, sia esso nazionale o
internazionale. Cosi facendo, il premio traccia la corrente letteraria di un determinato periodo
e seleziona una serie di esempi letterari che entreranno nel mercato editoriale e allo stesso
tempo daranno un nuovo orientamento al campo letterario interno.

Secondo Dubin il lato “sociale” del premio si realizza quando i gruppi letterari, anche di diversa
impostazione, accordandosi su un determinato vincitore o sulla sua opera promuovono un atto
di interazione, consenso e cooperazione reale, che porta ad ampliare i confini di valutazione e
a rendere I'autore piu interessante per ampie cerchie di lettori. Tuttavia, nel contesto russo, i
gruppi letterari risultano alquanto frazionati e cio non permette al lettore di entrare in diretto
contatto con i risultati delle premiazioni, che anzi hanno gran poca influenza sulla scelta del
lettore nell’atto di acquisto di una determinata opera. Inoltre, come aggiunge D. Bak, i premi
letterari soffrono di “dinamiche nascoste agli occhi dei lettori™®, ovvero di accordi e
convenzioni sotterranee che spesso determinato a priori il vincitore di un premio. La
conseguenza di cio e che si arriva a nominare i bestseller non dal basso e secondo il gusto di chi
compera nelle librerie, ma secondo una giuria di esperti (sia essa corrotta 0 meno), come nel
caso del premio Nacional’nyj Bestseller. }*°

Dal punto di vista storico, B. Dubin ritiene che il premio letterario come sistema sia comparso
per la prima volta nelle societa modernizzate e alfabetizzate, quindi all’inizio del XX secolo (in
particolare con la creazione del premio Nobel), ovvero quando si differenziano le relazioni
sociali e si ha una circolazione piu vasta di modelli culturali, che porta alla nascita di un
mercato editoriale della letteratura, attorno a cui si tesse una fitta rete di interessi sia culturali

(da parte dei gruppi letterari esistenti), sia economici (da parte delle nuove figure della scena

1% Intervento di D. Bak durante la conferenza del Russkij Buker, tenutasi il 3 ottobre 2005 e registrato in
Literaturnaja premija kak fakt literaturnoj zizni in “Voprosy literatury”, 2, 2006, pp. 88-122.
9B, Dubin, Literaturnye premii kak..., op.cit.
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letteraria, ovvero I'editore, il critico, il giornalista e in tempi piu recenti il manager, I'addetto
alle pubbliche relazioni, il design pubblicitario ecc.). Si crea una nuova dinamica, per cui non €
pit un mecenate a pagare il lavoro del letterato, bensi il pubblico, ed egli deve quindi essere in
grado di rispondere a cio che il pubblico desidera non solo nell’atto di creazione letteraria, ma
anche nel suo aspetto esteriore e nel suo rapporto diretto con il pubblico. E questa nuova
esigenza a cui il letterato deve far fronte che ha portato i gruppi piu “avanzati” della comunita
letteraria, e non, a sentire la necessita di influenzare e indirizzare il gusto del pubblico,
diventato un fattore cosi importante delle dinamiche culturali, attraverso la creazione di uno
strumento che permettesse di attivare questo processo: il premio letterario. La positivita di
questo atto & che mentre prima si premiava solo cio che era ufficialmente riconosciuto (da
un’autorita statale, come un sovrano, o da un’autorita culturale, come le Accademie
settecentesche), ora un mecenate privato che ritenga opportuno istituire un premio puo
rivolgersi anche ad una minoranza culturale o ai rappresentanti di una tendenza culturale
marginale o non ancora ufficialmente accettata o consolidata. Non & perd detto che il
mecenate privato sia in grado di scegliere autonomamente il vincitore del suo premio, e
questo perché soprattutto nel XX secolo il mecenate non e per forza un rappresentante
culturale, ma é piu spesso un imprenditore facoltoso che ama la cultura e mette i suoi mezzi a
disposizione di essa. Egli si avvale quindi di una giuria di esperti in grado di portare avanti una
decisione che si presuppone corretta e il piti democratica possibile per la scelta del vincitore.™*
Nel suo fondamento, il premio letterario appare come un’iniziativa indirizzata a limitare
I'influenza incontrastata del commercio sulla letteratura, perché dimostra la volonta di
istituzionalizzare dei nomi e dei titoli che non siano gia stati sfruttati dal mercato editoriale.
Nel tentativo di mantenere vivo questo obiettivo, si € arrivati al punto che qualsiasi tipo di
associazione (addirittura un casind, come succede in America) possa istituire un premio
letterario: gli editori, le riviste, i giornali, le biblioteche, le universita, le radio e i canali
televisivi, le comunita cittadine locali o regionali, gruppi o unioni letterari, ecc. Cio &
esemplificativo del carattere sociale che i premi hanno acquisito nel tempo, ovvero del fatto
che essi vengano assegnati dalla societa e non pitl dallo stato.'*

Per quanto riguarda la situazione russa, Dubinsottolinea che qui la funzione del premio
letterario € stata sempre piuttosto debole, in quanto, come si diceva anche sopra, I'attivita
letteraria € sempre stata regolata dai giornali di critica letteraria. Tuttavia, dopo il crollo
dell’Unione Sovietica, i giornali hanno perso questo loro carattere e non hanno portato ad una

crescita dell'influenza dei premi letterari, che, al contrario, il mercato editoriale cerca di

111 .
Ivi.

112 .
Ivi.
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pubblicizzare, promuovendo le opere che vincono i premi. Purtroppo, pero, questo processo &
ostacolato da una disorganizzazione interna al mercato editoriale russo per quanto riguarda la
distribuzione commerciale (serie difficolta di raggiungere le periferie della Federazione Russa),
che blocca il processo di diffusione e informazione presso la popolazione di quelle opere che
vengono scelte dalla comunita letteraria in quanto esemplificative delle tendenze letterarie

contemporanee. **

La definizione di premio come strumento € invece proposta da M. AbaSeva, che in

Literaturnaja premija kak instrument'**

spiega come il premio letterario non possa essere
considerato “un navigatore esperto nel mare burrascoso della vita letteraria”, mentre la
definizione di premio come metatesto € avanzata da K. Kobrin, M. Lipoveckij, V. Tolstov, E.
Fanajlova e A. Levinson, che nel 2009 hanno partecipato come giudici della giuria del premio
NOS e il loro carteggio & stato poi pubblicato in un articolo su “NLO”.*** E piu corretto
analizzare contemporaneamente le opinioni di questi critici, poiché esse si riprendono spesso.
Secondo Abasheva, il premio soffre di una serie di difetti, ovvero:

-in primo luogo, il premio & il risultato del lavoro di alcuni esperti con gusti soggettivi, la cui
decisione avviene in base ad una media aritmetica (vince I'opera che riceve piu voti) e non per
concordanza di idee e, per citare le parole di K. Kobrin il concetto di gusto & un concetto
sociale, perfino socioculturale, perché si forma dall’esperienza di lettura e scrittura,
comunicazione e stile di vita proprio di ogni individuo. Il giudizio della giuria sara quindi una
somma di differenti visioni e opinioni™*;

-in secondo luogo, i premi letterari oggi hanno perso la loro autorita: mentre dopo la loro
comparsa iniziale, tra i primi anni 90 e il 2000, si credeva che i premi sarebbero serviti come
“strumento di decentralizzazione ideologica ed estetica”, effettivamente raggiunta di recente,
oggi la critica russa non si chiede piu “Cosa legge il lettore medio russo?”, bensi “Esiste una
letteratura russa contemporanea che il lettore possa leggere?”. Secondo M. AbaSeva, una
risposta a questa problematica potrebbe trovarsi nel carattere eclettico, policentrico e caotico

del postmodernismo, che come gia visto, pone le sue basi in una gerarchia orizzontale di valori,

in cui qualsiasi punto di vista (di genere, di narrazione) € valido nel campo letterario. In questo

113 i

114 Cfr. M. Abasheva, Literaturnaja premija kak instrument. Zametki insajdera in “Voprosy Literatury”, 1,

2012, pp. 28-40.

15 Cfr. K. Kobrin, M. Lipoveckij, V. Tolstov, E. Fanajlova, A. Levinson, Literaturnaja premija kak metatest.
“Nos”: after-party. Perepiska meZdu Moskvoj, Pribajkal’em, Pragoj i Kolorado o slovesnosti i social’nosti
v konteste novoj literatury in “NLO”, 104, 2010.

<http://magazines.russ.ru/nlo/2010/104/kk23.html>,
116 4,
Ivi.
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modo, perd il lettore non ha piu, come un tempo, un indirizzo letterario preciso da seguire,
bensi si ritrova a dover scegliere autonomamente quali dei molteplici indirizzi indicatigli
seguire. Ancora una volta, le parole di K. Kobrin obiettano questa affermazione, sostenendo
che in realta un modo per vedere quale sia effettivamente la direzione della letteratura russa
contemporanea esiste e consiste nell’analizzare ed esaminare non tanto la short-list (creata
secondo un principio “architettonico”, ovvero con la volonta di concepire una lista “armonica e
stabile”) di un premio, quanto la sua long-list, che funge da affresco della letteratura di un
determinato anno. In essa, infatti, vengono incluse tutte le opere che rispondano alle categorie
di novita estetica, gesto civile, allontanamento dalla tradizione, mentre verranno escluse solo
le opere piu illeggibili. Questa lista comunichera anche i gusti della popolazione e permettera
di capire cosa legga il pubblico russo;**’

-in terzo luogo, la mancanza di una lingua letteraria comune nella situazione russa attuale non
permette al premio letterario di porsi come risposta alle esigenze della maggior parte del
pubblico. A tal proposito, K. Kobrin spiega che se non esiste una lingua comune, non puo
esistere nemmeno una narrazione di buona qualita scritta in quella lingua o orientata su di
essa, ma esistera solamente un “collage di dialetti e di parlate sottoculturali e generazionali”.
Questa situazione, perd, non solo non permette lo sviluppo prolifico di una grande letteratura,
ma anche di un banale mainstream; e in questa situazione sia il lettore medio che il critico
professionista sono naturalmente portati a smettere di leggere la letteratura contemporanea.
Citando Sklovskij, il quale sosteneva che, secondo la teoria dello straniamento, I’arte si realizza
solo attraverso un’uscita dai meccanismi dell’assimilazione automatizzata ed emerge solo [i
dove si interrompe la tipicita, M. Lipoveckij risponde a K. Kobrin. Lipoveckij afferma che
seguendo principio dello “straniamento”, “I'obiettivo della giuria dovrebbe diventare la ricerca
della novita estetica e di una lingua nuova che attraverso la narrazione sia in grado di creare
nuovi rapporti sociali; una lingua che contenga dialetti, termini e idiomi diversi e possa cosi
suscitare la curiosita del lettore™'®,

AbaSeva conclude affermando che “l'assenza di una lingua comune impedisce oggi di
riconoscere il premio come una guida che mostri al lettore la via verso la letteratura migliore”.
Eppure la definizione di “premio come strumento” sta nel carattere di misurazione del premio
stesso, “che coglie non tanto la situazione delle premiazioni, quanto la situazione reale della
letteratura”. A sua volta, il giudice di un premio letterario &€ anch’egli parte dello strumento, e
piu precisamente & “lo scanner in grado di cogliere le trasformazioni e i passaggi della vita

letteraria”.

117 .
Ivi.
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Altre opinioni influenti sulla teoria del premio letterario in Russia sono state espresse
durante le conferenze post-assegnazione di premi. Ad esempio, a sostegno della teoria di
Abaseva, Nemzer, durante la conferenze del Russkij Buker del 2005, ha affermato che il premio
“@ uno strumento di promozione della vita letteraria, percio piu premi ci sono e piu vengono
pubblicizzati su riviste e giornali, piu questo giovera alla letteratura nazionale”. Nonostante il
premio sia spesso iniquo, esso rimane “l'unico strumento forte per rendere attuale la
narrazione”, e lo fa attraverso la pubblicazione della long-list, che permette al lettore di
entrare in contatto con autori ed opere prima sconosciute."® Anche I. Sajtanov & d’accordo

con questa affermazione, spiegando che in quanto meccanismo, strumento, il premio

da vita allo scrittore, lo introduce nello spazio letterario e produce un
risultato: definisce la posizione dell’autore all’interno del processo letterario
e permette di affermare quali siano i risultati raggiunti dal campo letterario
in un determinato momento storico.'?

Nella sua controparte, tuttavia, la long-list di un premio ne rivela la mancanza di
equita. Infatti, tutti gli autori esclusi dalla long-list € come se venissero svalutati nel loro lavoro,
ma cid non significa che, invece, siano state premiate le personalita piu meritevoli della

letteratura contemporanea. Come sostiene A. Kostjanin:

mentre prima si riceveva un premio perché si era gia famosi, per la propria
importanza nel campo letterario, oggi prima si riceve il premio e poi si
diventa famosi. [...] Oggi nessuno conosce lo scrittore e I'opera, eppure egli
riceve u premio e per una certa logica lo si inizia a leggere (in particolare,
grazie alla politica di PR svolta dalla casa editrice).'*!

Quindi, alla definizione “premio letterario” non sempre si associano i termini “gloria” o
“successo”, perché a causa del fattore di ripetizione di cui si parlava sopra, questi elementi

sono andati perdendosi, a favore del fattore economico del premio letterario.'?

La definizione di premio come progetto, invece, & stata proposta da S. Cuprinin,
secondo cui il premio letterario pud essere visto come progetto letterario, ovvero come una
serie di azioni pubbliche con un risultato precedentemente ipotizzato, alla cui base € presente

una logica precisa: un fondatore, un curatore, 'amministrazione, le date e i requisiti da

"9 Intervento registrato in Literaturnaja premija kak fakt literaturnoj Zizni in “Voprosy literatury”, 2,
2006, pp. 88-122.
120, Sajtanov, Intervento registrato in Literaturnaja premija...op.cit.
ii A. Kostjanin, Intervento registrato in Literaturnaja premija...op.cit.
Ivi.
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rispettare per parteciparvi, ecc., overo elementi che ne limitano l'attivita. Un progetto
letterario ha perd anche un elemento creativo perché attraverso I'informazione che da al
pubblico delle sue dinamiche e dei suoi risultati puo creare dei nuovi gruppi letterari. **

Inoltre, & legato alla politica statale. Tale definizione si adatta perfettamente al fenomeno del
premio letterario: come si evince dagli statuti dei premi, essi sono scanditi da date e tappe
imprescindibili, e con le loro long-list, short-list e vincitori finali creano in effetti dei gruppi
letterari. Il carattere politico, invece, prevale nel fatto che esistono premi di fatto statali (i quali
si pongono come incoraggiamento agli scrittori da parte dell’autorita) e premi che si offrono
come alternativa a quelli statali. Le modalita di interazione fra queste tipologie di
progetto/premio letterario sono principalmente di tre tipi: verticale, quando lo stato da vita al
progetto letterario (dall’alto in basso); orizzontale, quando il premio € istituito da un mecenate
0 da un privato e un altro tipo di interazione verticale, dal basso verso I'alto, quando il
professionista trova i mezzi e crea un progetto. Questo caso € quello della critica letteraria
russa: come si e visto, a partire dal 1992 le riviste letterarie, su cui la critica si esprimeva,
hanno subito un grave tracollo e una diminuzione delle tirature, che aveva portato la critica
letteraria ad una situazione generale di crisi e instabilita. Pero la diffusione sempre piu prolifica
di premi letterari indipendenti, e di premi all'interno delle stesse riviste letterarie, le ha

permesso di rigenerarsi ed esistere nella forma di quel progetto che & il premio letterario.***

In generale, la maggior parte della critica vede il premio letterario come positivo,
poiché in Russia il loro numero € talmente elevato da lasciare ampio spazio a tutte le zone
letterarie e agli scrittori che le rappresentano.

Eppure alcuni vedono il premio letterario russo come fenomeno prettamente negativo. Ad
esempio, V. Novikovritiene che non ci siano premi giusti ed equi e che in realta cio che salta
all’occhio di un premio letterario € la quantita di persone che insoddisfa e che inganna (come
gli scrittori che vengono escluse dalle long- e short-list). Egli argomenta cosi la sua posizione:
dal punto di vista socio-economico i premi letterari non sono che un “o0sso che la societa
affamata lancia alla cultura”. Inoltre, egli ritiene che “premio letterario” sia ad oggi sinonimo di
incompetenza, poiché chi li istituisce € solitamente una personalita lontana dalla letteratura,

ma chi li assegna € qualcuno che appartiene al processo letterario. Le premiazioni hanno anche

123 5. Cuprinin, Proekt v literature in Russkaja Literatura Segodnja. Zizn’ po ponjatijam, Vremija, Moskva,

2007, pp. 446-468.
124 |vi.
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come conseguenza una buona dose di invidia e gelosia, che nessuno riconosce apertamente,
ma di cui tutti sono al corrente a livello dell’inconscio collettivo. *

La motivazione principale che il critico adduce € che il premio letterario agisce secondo delle
dinamiche sportive (come una competizione) in un contesto, quello letterario e culturale, che
per sua natura non ha niente di competitivo. Come soluzione a questo problema, V. Novikov
propone l'istituzione di premi sempre piu giovani, moderni e con una formulazione piu esatta,
ad esempio “per la trama piu divertente, per un profondo psicologismo nella prosa, per il
miglior poema o ciclo lirico, per un giallo ben scritto, per la miglior figura femminile, per
I'opera pit complicata e infine ai critici, che continuano a svolgere il loro lavoro senza badare
alla liguidazione della critica letteraria nella stampa”. In risposta all’eventuale timore che in
una situazione simile tutti vincano un premio, il critico risponde che proprio questo &
I'obiettivo di un simile programma, poiché in una situazione “in cui il lavoro letterario ha
smesso di essere pagato, quando tutto il paese si € diviso fra imbroglioni e miserabili e
I’assoluta maggioranza degli scrittori si trova fra questi ultimi”, esso costituisce I'unica via di

uscita.?®

Nei capitoli successivi si esamineranno i tre premi russi che piu rappresentano le
dinamiche di premiazioni (Russkij Buker, Nacional’nyj Bestseller e Bol’Saja kniga) e nel
tentativo di esaminarne i procedimenti e i risultati, si cerchera di individuare altre tematiche
legate alle premiazioni nel campo letterario russo, come la costruzione del canone letterario, la

funzione della critica e I'implicazione del mercato in questo campo.

125 Cfr. Intervento di V. Novikov in A. Ageev, A. Archangel’skij, N. lvanova, S. Kostyrko, A. Nemzer, V.

Novikov, K. Stapanjan, S. Cuprinin, E. Sklovskij, Literaturnye itogi goda: anketa Znameni. Kritiki o
premijach, “Znamja”, 1, 1998.

<http://magazines.russ.ru/znamia/1998/1/krit.html>.
126 |,
Ivi.
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CAPITOLO 3
3.1 - RUSSKIJ BUKER, NACIONAL’NYJ BESTSELLER E BOL’SAJA KNIGA:
CONVERGENZE E DIVERGENZE

Prima di analizzare i premi singolarmente, € giusto sottolineare che questo lavoro non

prende in considerazione i premi statali*?’

, Che si distanziano notevolmente dai premi privati e
indipendenti. Questo perché i premi statali ad oggi portano avanti la missione che avevano nei
tempi sovietici, ovvero di sostegno agli autori, ma senza piu la pretesa di influenzare il corso
della letteratura del paese o di porsi come una qualche autorita in questo campo. Infatti,
essendo sorti chi prima, chi dopo la meta degli anni '90, a causa della loro mancata
autorevolezza molti hanno interrotto la propria attivita fra il 2004 e il 2005.

Al contrario, come gia detto, dopo la caduta dell’Urss c’é stata un’importante proliferazione di
premi indipendenti, tra i quali il Russkij Buker, che si & posto da subito come il piu autorevole in
campo letterario.

Si & scelto di analizzare questo premio e compararlo al Nacional’nyj Bestseller e alla Bol'Saja
Kniga per una serie di motivi che mettono in relazione i tre premi, a partire dall’anno della loro
fondazione.

Come ha notato Evegenij Abdulaev, “tutti e tre emergono in un momento di rottura: il primo
fra la perestrojka di Gorbacév e la caduta dell’Urss; il secondo fra gli anni ’90 di El'cyn e il 2000
di Putin; il terzo nel momento di “stabilizzazione del nuovo regime” putiniano e di
annullamento del precedente corso liberale™?,

La tabella seguente aiuta a capire quali siano i successivi punti in comune, o di rottura, che

permettono di analizzare i tre premi in parallelo.

In seguito, partendo dal piu antico dei tre, Russkij Buker, si procedera a spiegare la storia della
nascita di ciascun premio, il loro funzionamento, le dinamiche che intercorrono, i risultati a cui

portano e la loro influenza nel mondo letterario russo.

127 Gosudarstvennaja premija Rossijskoj federacij v oblasti literatury i iskusstva (1992 -),

Gosudarstvennaja Puskinskaja premija (1995-2005), Premija Prezidenta Rossijskoj Federacij v oblasti
literatury i iskusstva (1996-2005), Gosudarstvennaja premija imeni Bulata OkudZavy (1998-2004).

128 Cfr. “Vse tri premii voznikajut na razlome. Buker (1991) — mezZdu gorbacevskoj «perestrojkoj» i
raspadom SSSR. Nacbest (2001) — mezdu el'cinskimi devjanostymi i putinskimi nulevymi. Bol'Saja Kniga
(2005) — v moment stabilizacii novogo rezima i «pereformatirovanija» preznego liberal'nogo kursa”, in
E. Abdullaev, Bol'Soj bukerovskij bestseller. Neliteraturnyj vzgljad na tri literaturnye premii, “Novyj Mir”,
10, 2012.

<http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2012/10/al14-pr.html>
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Russkij Buker N;Zgg;u:yj Bol’'Saja Kniga
1. Nome Non definito come Definiti “nazionali”, ma di fatto il primo non € un
“nazionale”. premio statale e il secondo si annovera nel
numero dei premi non statali.
2. Genere Tutti e tre vengono assegnati per la PROSA.
premiato
3. Fondatori Fondo benefico “Russkij | Fondo Partenariato non
Buker”. “Nacional’nyj commerciale “Centr
bestseller”, podderzki oteéestvennoj
costituito da slovesnosti”*?’; & sostenuto
persone fisiche; € | da strutture di potere
un progetto di (Ministero della Cultura e
Viktor Toporov. Rospetat’*®).
4.Finanziamenti | Primo Sponsor: Nel sito non viene | Al'fa-Bank,Compagnia
compagnia Booker plc.; | menzionato “Renov”,Roman
dal 1997: corporazione | alcuno sponsor. Abramovic,Aleksandr
UDV (United Distillers Mamut,Centro
and Vintners); dal 2002 Commerciale “GUM” il
al 2005: fondo giornale “Medved™,il
Otkrytaja Rossija; dal gruppo “Video
2006: British International”,il Fondo di
Petroleum.*® cooperazione ai corpi
cadetti “A. Jordan”.**

129 pal sito di Bol'Saja Kniga: "Centr podderzki oteCestvennoj slovesnosti" sozdan v celjach organizacii i
osuscestvlenija kul'turnych programm v sfere duchovnogo razvitija li¢nosti, utverzdenija v obscestve
idealov gumanizma, beskorystnoj vzaimopomosci, atmosfery uvazenija k cennostjam rossijskoj kul'tury,
sodejstvija i razvitija literaturnogo tvoréestva i knigoizdanija v Rossijskoj Federacii, organizacii i
finansirovanija meroprijatij, svjazannych s sozdaniem, izdaniem, rasprostraneniem, prodvizeniem
literatury, sozdanija uslovij dlja koordinacii i prakticeskogo osuséestvlenija gosudarstvennych,
nacional’nych, meZdunarodnych i obscestvennych, kul'turnych i delovych programm na territorii
Rossijskoj Federacii i za rubeZzom. http://www.bigbook.ru/about/

[Il “Cetro di sostegno della letteratura nazionale” € stato creato allo scopo di organizzare e realizzare i
programmi culturali nella sfera dello sviluppo spirituale della personalitd; di confermare nella societa gli
ideali umanistici; di aiutarsi reciprocamente e disinteressatamente, di [creare] un’atmosfera di rispetto
verso i valori della cultura russa; di cooperare e sviluppare la creazione letteraria e il settore editoriale
nella Federazione russa; di organizzare e finanziare gli eventi legati alla creazione, pubblicazione,
diffusione e promozione della letteratura; di creare delle condizioni per la coordinazione e la
realizzazione pratica dei programmi statali, nazionali, internazionali e pubblici, culturali e commerciali
sul territorio della Federazione Russa e all’estero].

130 Agenzia di Stampa Russa: http://www.rosp.ru/>.

13 <http://www.russianbooker.org/about/3/>.

132 <http://www.bigbook.ru/about/>.
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5. Organi di
coordinamento

Comitato Buker

Sul sito mancano
informazioni sull’
orgkomitet
(comitato
organizzativo).

Consiglio dei Curatori

6. Giuria

Membri eletti dal
Comitato; la
composizione cambia
ogni anno.

Bol'Soe zjuri (giuria
grande) e Maloe
Zjuri (giuria
piccola); laloro
composizione
cambia ogni anno.
Possibilita per il
pubblico di votare
online.

La giuria € chiamata
Literaturnaja Akademija; la
sua composizione non ha
numero fisso ed esiste la
possibilita per il pubblico di
votare online.

7. Nominatory

Collettivi: editori e

Individuali: Il

Collettivi e individuali: gli

(coloro che redazioni delle riviste comitato redige autori delle opere (possono
possono letterarie; le maggiori una lista dei piu candidare solo opere gia
candidare un biblioteche e universita, | importanti editori, | pubblicate, ma non
autore o la cui lista viene critici, scrittori, manoscritti), editori, mass-
un’opera al confermata dal poeti, a cui viene media, unioni artistiche,
concorso) comitato ogni anno. In | chiesto di organi federali del potere
casi eccezionali, anche i | candidare una sola | statale, organi del potere
membri della giuria opera. statale dei soggetti della
possono candidare Federazione Russa, membri
un’opera. della giuria.
8. Ciclo di Valido per tutti e tre i premi: comunicazione di accettazione delle domande;
premiazione long list; short list; comunicazione del vincitore.
Annunciato ai primi di Inizia i lavori in E’ I'unico con date precise:
marzo e assegnato ai autunno e I’apertura viene annunciata
primi di dicembre di annuncia i risultati | non piu tardi del 1
ogni anno. all’inizio dicembre e la cerimonia di
dell’estate. premiazione si tiene non
piu tardi del 30 novembre
dell’anno successivo.
9.Vincitori | sei finalisti ricevono L’unico vincitore 1° premio: 3 milioni di rubli

ognuno 2.000 dollari,
mentre I'unico vincitore
finale riceve 20.000
dollari.

riceve 250.000
rubli (circa 9.000
dollari), divisi fra
sé eil suo
nominator nella
proporzione di 9:1.
Entrambi ricevono
il denaro solo se
presenti alla
cerimonia.

(circa 95.000 dollari)

2° premio: 1,5 milioni di
rubli

(circa 48.000 dollari)

3° premio: 1 milione di rubli
(circa 31.000 dollari)
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3.2 - RUSSKIJ BUKER: IL ROMANZO NELLA CONTEMPORANEITA

[l premio Russkij Buker & stato creato nel 1991 “come primo premio “non statale” della
Russia dal 1917"*** e viene assegnato annualmente per “il miglior romanzo dell’anno in lingua
russa”, motivazione per cui “ha guadagnato e tuttora mantiene la reputazione di premio
letterario piu prestigioso del paese”.** Nella pagina di presentazione del premio si dichiarano
subito gli obiettivi del progetto: “lo scopo € attirare I'attenzione del pubblico verso la prosa
seria [e] garantire il successo commerciale dei libri che confermano il tradizionale sistema
umanistico di valori della letteratura russa”.**
L’origine del premio non e tuttavia autoctona; esso infatti fu voluto dall'imprenditore inglese
Michael Caine, direttore della compagnia “Booker plc”, la quale dal 1969 assegna a scrittori di
Inghilterra, Irlanda e paesi del Commonwealth britannico il premio “Booker prize”*, diventato
presto il premio letterario piu importante della Gran Bretagna e con ampia risonanza

mediatica nel resto del mondo.

Le motivazioni della fondazione sono cosi enunciate nel sito del Russkij Buker:

All'inizio degli anni "90 si ebbe la sensazione che la letteratura russa fosse in
pericolo, 0 ancor peggio, minacciasse di scomparire. Allora una cultura
nazionale, dedita al genere del romanzo, -quella inglese-, venne in aiuto ad
un’altra cultura dedita allo stesso genere -guella russa-, aiutandola a
fondare un premio per il miglior romanzo dell’anno in lingua russa.**’

Il premio russo crebbe quindi su modello dell’antecedente inglese, con una sola differenza
riguardo all’istituto dei nominatory (coloro che potevano candidare le opere al premio), attivo
fino al 2003 e voluto poiché nei primi anni 90 era impossibile in Russia basarsi sull’opinione
degli editori, a causa della situazione devastante che aveva colpito il settore editoriale dopo la

caduta dell’'Urss, e che ancora non aveva visto affermarsi degli editori maggiori o piu influenti.

133« kak pervaja negosudarstvennaja premija v Rossii posle 1917” cit. da “O Russkom Bukere” (A
proposito di Russkij Buker), informazioni sul sito del premio: http://www.russianbooker.org/about/.

134 “Prisuzdaemaja eZzegodno za lucsij roman goda na russkom jazyke, ona zavoevala i sochranjaet
reputaciju samoj prestiznoj literaturnoj premii strany”, da http://www.russianbooker.org/about/.

135 «cg premii - privle¢' vnimanie citajuséej publiki k ser'eznoj proze, obespecit' kommerceskij uspech
knig, utverzdajus¢ich tradicionnuju dlja russkoj literatury gumanisticeskuju sistemu cennostej”, da
<http://www.russianbooker.org/about/>.

13 <http://www.themanbookerprize.com/>.

137« \ nacale 90-ch vozniklo o¥tuienie, &to russkaja literatura v opasnosti, daze bol'Se - pered ugrozoj
isCeznovenija. Togda odna nacional'naja kul'tura, proslavlennaja v Zanre romana, - anglijskaja, prisla na
pomos¢' drugoj kul'ture, proslavlennoj v étom Ze Zanre, - russkoj, i pomogla ucredit' premiju za lucsij
roman goda, napisannyj na russkom jazyke”, in “Sozdanie i sozdateli” dal sito
<http://www.russianbooker.org/about/2/>.
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Si trattava di un gruppo di venti-trenta critici e letterati che inizialmente dovevano proporre
due opere e successivamente tre. Come riassunto nella tabella precedente, oggi le cose sono
cambiate e non solo gli editori, bensi anche le riviste letterarie, le biblioteche e le universita
possono candidare dei testi.

[l lavoro del premio é diretto dal Comitato Buker, la cui composizione é sottoposta ad una
rotazione permanente e il cui lavoro € atto a mantenere la stabilita del premio (che, insieme al
rinnovamento continuo, &€ uno dei suoi principi). Quest’organo ne formula le regole e invita i
membri della giuria, la cui composizione cambia annualmente.

Inizialmente, in qualita di Presidente del Comitato fu scelto il Presidente dello sponsor,
Michael Caine, ma dopo la sua morte nel 1999 fu sostituito dal direttore della sede russa della

compagnia UDV (United Distillers and Vintners)'®

Gil’bert Doktorov. A questi succedettero
George Walden nel 2004, noto giornalista britannico, letterato e diplomatico, e David Gawen
dal 2012. A seguire il lavoro del Comitato € tuttavia il Segretario letterario, carica ricoperta da
John Crowfoot (traduttore e conoscitore della lingua e della cultura russa) dal 1992 al 1998,
sostituito a partire dal 1999 da Igor’ Sajtanov (critico letterario e professore dell’Universita
Russa Statale), ad oggi ancora in carica.

Fra i suoi membri, il comitato annovera critici letterari, professori, rappresentanti dell’opinione
pubblica, giornalisti, bibliotecari. Attualmente esso €& cosi composto: David Gawen
(Presidente), Igor’ Sajtanov (Segretario), Aleksej Aléchin (direttore esecutivo del fondo Russkij
Buker), Aleksej Kostjanin, Ol’ga Slavnikova, Oleg Cuchoncev, Aleksandr Kabakov.'*

II Comitato ha il compito di creare la giuria del premio, formata da cinque membri, che
possono farne parte solo una volta nella vita. La giuria si riunisce tre volte nel corso dell’anno:
a fine giugno-inizio luglio per comunicare la long-list; all'inizio di ottobre per la short-list, e ai
primi di dicembre per la cerimonia finale. Fino al 2001 venivano eliminate dalla long-list quelle
opere che non rispondevano ai requisiti burocratici e tecnici del regolamento, ma in seguito, a
causa della sempre maggiore quantita di opere candidate, la giuria ha ottenuto il diritto di
escludere le opere anche per criteri estetici, ma solo se tutti e cinque i membri sono favorevoli
all’eliminazione.**

Nonostante la sua limitazione dal punto di vista del genere, il premio occupa un posto rilevante
nella letteratura russa, dovuto al fatto che il genere del romanzo € il genere dominante della
letteratura contemporanea. E anche importante sottolineare che, a dispetto delle sue origini

inglesi, il premio & assolutamente autonomo nel suo processo.

138 <http://www.diageo.com/en-row/ourbusiness/Pages/History.aspx>.

139 Bukerovskij Komitet, dal sito <http://www.russianbooker.org/about/5/>.
0 procedura premii, dal sito <http://www.russianbooker.org/about/4/>.
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La tabella®

presidente della giuria per ogni anno e i finalisti della short-list.

seguente illustra i vincitori del Russkij Buker fin dalla sua prima edizione, il

142

RUSSKIJ BUKER - VINCITORI

GIURIA

SHORT-LIST

1992

1. Mark Charitonov, Linija
sudby, ili Sunducok Milasevica
(La linea del destino, o/il
bauletto di Milasevic)

Pres: A. Latynina

F. Gorenstein, Mesto; A.
Ibanéenko, Monogramma,; V.
Makanin, Laz; L. PetruSevskaja,
Vremja no¢'; V. Sorokin, Serdca
Cetyréch.

1993

1. Vladimir Makanin, Stol,
pokrytyj suknom i s grafinom
poseredine (Un tavolo ricoperto
di panno e con una caraffain
mezzo)

Pres:Vjaceslav Ivanov

V. Astaf'ev, Prokljatie i ubity; O.
Ermakov, Zak zverja; S. Lipkin,
Zapiski zil'ca; L. Ulickaja, Sonecka

1994

1. Bulat Okudzava,
Uprasdnénnyj teatr (Il teatro
soppresso)

Pres: L. Anninskij

P. Aleskovskij, Zizneopisanie
Chor'ka; Ju. Bujda, Don Aminado;
. Dolinjak, Mip tretij; M. Levitin,
Splosnot neprilicie; A. Slapovskij,
Pervoe vtoroe prisestvie.

1995

1. Georgij Vladimov, General i
ego armija (Il generale e il suo
esercito)

Pres: S. Rassadin

E. Fédorov, Odisseja Zeni
Vasljaeva; O. Pavlov, Kazennaja
Skaska

1996

1. Andrej Sergeev, Al'bom dlja
marok (L'album per francobolli)

Pres: |. Proxorova

P. AleSkovskij, Vladimir
Cirgincev; V. Astaf'ev, Tak
chocetsja Zit'; A. Dmitriev,
Poborot reki; D. Dobrodeev,
Vozvrascenie v Sovetskij Sojuz; N.
Gorlanova e V. Bukur, Romanom
vospitanija.

141
142

Tutte le informazioni si trovano sul sito: <http://www.russianbooker.org/archive/>.
Per tutte le tabelle, anche quelle successive, dove non indicato le traduzioni sono nostre.
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1997

1. Anatolij Azol'skij, Kletka (La
gabbia)

Pres: I. Sajtanov

D. Liskerov, Sorok let CancZoe;
Ju. Maleckij, Ljublju; O.
Slavnikova, Strekoza,
uveli¢ennaja do razmerov sobaki;
L. Ulickaja, Medeja i ee deti; A.
Utkin, Chorovod

1998

1. Aleksandr Morozov, Starye
pis'ma (Vecchie lettere)

Pres: A. Zorin

I. Poljanskaja, ProxoZdenie teni;
M. Prorokov, BGA; A. Slapovskij,
Anketa; V. Sosnora, Dom dnej; A.
Cistjakova, Ne mnogo li dlja
odnoj.

1999

1. Michail Butov, Svoboda
(Liberta)

Pres: K. Azadovskij

Ju. Buyda, Prusskaja nevesta; A.
Vasil'eva, Moja Marusecka;
Leonid GriSovic, Prajs; V.
Makanin, Andegraund, ili Geroj
nasego vremeni; V. Platova,
Bereg

2000

1. Michail Sigkin, Vzjatie Izmaila
(La presa di Izmail)**®

Pres: O. Cuchoncev

V. Zolotucha, Poslednij
kommunist; N. Kononov
Pochorony kuznecika; M. Palej,
Lanc; A. Slapovskij, Den' deneg;
S. Senbrun, Rozy i chrizantem.

2001

1. Ljudmila Ulizkaja, Kazus
Kukockogo (Il caso Kukockij)

Pres: Ju. Davidov

A. Najman, Ser; S. Nosov,
Chozjajka istorii; T. Tolstaja, Kys';
A. Cer&esov, Venok na mogilu
vetra; A. Cudakov, LoZitsja mgla
na starie stupeni.

2002

1. Oleg Pavlov, Karagandinskie
devjatiny (La commemorazione
di Qaragandi)

Pres: V. Makanin

D. Vortnikov, Sindrom Frica; S.
Gandlevskij, NRZB; A. Melichov,
Kjubov' k oteceskim grobam; V.
Mesjac, Lecenie elektricestvom:;
V. Sorokin, Led.

2003

1. Ruben David Gonsales,
Gal'ero Beloe na ¢ernom
(Bianco su nero)

Pres: Ja. Gordin

N. Galkina, Villa Reno; L. Zorin,
Jupiter; A. Mamedov, Frau Sram;
E. Cizova, lavra; L. Juzefovi¢,
Kazaroza

143 M. $igkin, La presa di Izmail, Roma, Voland, 2007.
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2004

1.Vasilij Aksénov, Vol'ter'jancy i
vol'ter'janki (I volteriani e le
volteriane)

Pres: V. Vojnovic

0. Zajonckpovskij, Sergeev i
gorodok; A. Kurcatkin, Solnce
sijalo; Marta Petrova, Valtorna
Silklopera; L. Petrusevskaja,
Nomer odin, ili V sadach drugich
vozmoznostej; A. Slapovskij,
Kacestvo Zizni

2005

1. Denis Gucko, Bez puti-sleda
(Non rintracciabile)

Pres: V. Aksénov

B. Evseev, Romancik; O.
Ermakov, Cholst; A. Najman,
Kablukov; Roman Colncev,
Zolotoe dno e Minus Lavrikov;
E.CiZova, Prestupnica.

2006

1. Ol'ga Slavnikova, 2017

Pres: A. Kabakov

O. Slavnikova, 2017; P.
AleSkovskij, Ryba; Z. Prilepin,
San'kja; D. Rubina, Na solnecnoj
storone ulicy; D. Sobolev,
lerusalim; A. Ceréesov, Villa Bel'-
Letra; P. AleSkovskij, Ryba.

2007

1. Aleksandr lli¢evskij, Matiss
(Matisse)

Pres: A. Eppel’

Aleksandr lli¢evskij, Matiss; A.
Dmitriev, Buchta radosti; Ju.
Maleckij, Konec igly; I.
Sachnovskij, Celovek, kotoryj znal
vse; A. Tarn, Bog ne igraet v
kostir; L. Ulickaja, Daniel' Stajn,
perevodCik.

2008

1. Michail Elizarov, Bibliotekar'
(Il bibliotecario)

Pres: A. Sidorov

I. BojaSov, Armada; M. Elizarov,
Bibliotekar'; E. Nekrasova,
S&ukinsk i goroda; G. Sadulaev,
Tabletka; V. Sarov, Bud'te kak
deti; G. S¢ekina, Grafomanka.

2009

1. Elena CiZova, Vremja Zens¢in
(I tempo delle donne)

Pres: Cergej Gandlevskij

Elena CiZova, Vremja Zeni¢in ; E.
KatiSonok, zili-byli starik so
staruchoj; R. Sencin, EltiSevy; A.
Terechov, Kmennyj most; B.
Chazanov, V¢erasnjaja vecnost’,
L. Juzefovig, Zuravli i karliki.

2010

1. Elena Koljadina, Cvetocnyj
Krect (La croce di fiori)

Pres: Ruslan Kireev

0. Zajonckovskij, Scastie
vozmozno; A. Ivanov, PuteSestvie
Chanumana na Lolland; E.
Koljadina, Cvetocnyj Krect; M.
Petrosjan, Dom, v kotorom; G.
Sadulaev, Salinskij rajd; M.
Chemlin, Klocvog;

7



2011

2012

1. Andrej Dmitriev, Krist'janin i M. Achmedova, Dnevnik
tinejdZer (Un contadino e un smertnicy; A. Dimitriev,
teenager) Krist'janin i tinejdzer; E. Popov,

Pres: Samuil Lur'e Arbaijt, ili Sirokoe polotno; O.
Slavnikova, Legkaja golova; M.
Stepnova, Zens¢iny Lazar'ja; A.
Terechov, Nemcy.

Anche se vincere il premio Buker & sempre un grande onore per gli scrittori, la critica
delle riviste letterarie negli anni si € pronunciata contraria ad alcune delle scelte effettuate
dalla giuria, dando vita a dei veri e proprio “scandali”. Come spiega English, i commenti della
critica sono parte integrante del fenomeno “premio letterario”, non solo in Russia, ma in
qualsiasi altro paese, e colpiscono soprattutto i premi piu importanti. Nel mirino dei giornalisti
sono i critici o le personalita che fanno parte delle giurie, che vengono tanto piu criticati,
quanto piu il loro nome & indice di alta professionalita ed esperienza nel campo. In particolare,
i giornalisti cercano di stanare giudici corrotti, sia in senso economico, che in senso “culturale”,
cioe di rapporti personali che intercorrono nello stesso ambiente e per i quali un giudice puo
tendere a favorire un amico o un conoscente. Inoltre, la critica € solitamente rivolta non alla
struttura del premio e al suo funzionamento, bensi alle sue radici***; ad esempio, nel caso di
Russkij Buker, la critica piu frequente lamenta il fatto che i risultati non seguano le disposizioni
iniziali dello statuto o gli obiettivi dichiarati nel sito del premio.

Per questo motivo, al premio non sono mancate polemiche e scandali. Ad esempio, il
primo scandalo del Russkij Buker € scoppiato nel 1997 per il fatto che il romanzo di Viktor

%5 non fosse nemmeno entrato nella short-list. Nonostante la critica

Pelevin Capaev i Pustota
non fosse d’accordo con questa scelta, essa riconobbe tuttavia che la giuria doveva aver avuto
le proprie motivazioni. In risposta alle critiche, il Segretario I. Sajtanov spieg0 il proprio punto
di vista nellarticolo Buker-97: zapiski “Nacal'nika” premii**®, dando vita ad un caso senza
precedenti: per la prima volta un membro della giuria e dell’organizzazione intervenne nelle
polemiche che si erano create attorno al premio. Egli dichiaro di voler spiegare nell’articolo

non solo cio che era successo al Buker, bensi alla letteratura russa in generale, riflessa dallo

144 Cfr. J. English, The Economy of Prestige. Prizes, Awards and the Circulation of Cultural Value, Harvard

University Press, London, 2005, pp. 188 e segg.

> E importante notare che il titolo di quest’opera pud essere tradotto in italiano come “Capaev e
Pustota”, ma “pustota” in russo significa anche “il vuoto”. Per questo motivo il libro & noto in Italia con il
titolo dell’edizione inglese, ovvero Il mignolo di Buddha (Mondadori, 2001).

18 Cfr. 1. Sajtanov, Buker-97: zapiski “Nacal'nika” premii, “Voprosy literatury”, 3, 1998, pp. 100-132.
<http://magazines.russ.ru/voplit/1998/3/shait-pr.html>.
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“specchio del Buker” e talmente influenzata da esso da istituire un premio che vi si opponesse,
I’Antibuker. Egli affermo che i giornalisti non erano riusciti a comprendere, oltre ai meccanismi
di funzionamento e gli scopi del premio, la nuova volonta del Russkij Buker — far emergere
sulla scena letteraria dei nomi nuovi, perché “molto di cio che negli ultimi anni & stato ritenuto
nuovo, all'improvviso si & logorato in modo considerevole. Con la sua scelta la giuria ha voluto
parlare di questa situazione”.**” Egli spiega in seguito che la decisione della giuria si & basata su
dei criteri stilistici, come I'uso della lingua in Pelevin ed altre strategie che non
corrispondevano a cio che si voleva premiare, ma ammette che la giuria abbia anche voluto
“sconvolgere” la stampa, deludendone le aspettative, che gia dall’inizio davano Pelevin per
vincitore. Sajtanov conclude con un’aperta denuncia della mancanza di professionalita da
parte dei giornalisti russi, che non sono stati in grado di dare una valutazione dell’evento
letterario, ma si sono focalizzati solo su uno dei suoi aspetti.

Due avvenimenti del tutto contrari allo scandalo, e che ebbero I'appoggio della critica,
furono le vittorie di Vzjatie Izmaila di Michail Sigkin nel 2000, ritenuto un vero successo del
Russkij Buker dopo molto tempo, **® e Kasus Kukockogo di Ljudmila Ulickaja nel 2001, prima
donna a vincere il premio.

Dal 2003 gli scandali riprendono con I'esclusione di Aleksej Ivanov dalla short-list, fatto che
suscitdo delle perplessita nella critica. L'allora presidente della giuria, Irina Rodnjansksja,
dovette rispondere meglio ai critici, motivando I'esclusione del romanzo di lvanov Serdce

Parmy (Il cuore della parma'*)

con l'appartenenza ad una letteratura di genere, piu
precisamente al fantastico, importante solamente per la subcultura che lo seguiva. Questa
affermazione confermava, cosi, I'idea di un isolamento della letteratura di genere dal
panorama collettivo.

Ancor piu sconvolgente fu lo scandalo del 2005 attorno alla vittoria di Denis Gucko con il
romanzo Bez puti-sleda (Non rintracciabile), quando il presidente della giuria Vasilij Aksenov si
rifiutd di consegnare il premio al vincitore, poiché non condivideva la decisione dei suoi

colleghi.*®

Questa dichiarazione inaspettata portd molti a parlare, ovviamente, di una crisi del
Russkij Buker e del momento per il premio di chiudere i battenti e ritirarsi dalla scena

letteraria. Cio non avvenne, e il premio cerco di restaurare il suo prestigio con premiazioni

Y7 “Mnogoe iz togo, ¢to stitali v poslednie gody novym, vdrug rezko obvetgalo. Ob étom Zjuri chotelo

skazat' svoim vyborom”, ivi.

18 Cfr. A. Nemzer, “Smimoff-Buker”-2000: “Vzjatie Izmaila” Michaila Siskina, “Novaja Gazeta”, 90, 2000.
<http://www.ruthenia.ru/nemzer/buker2000.html>.

19 “parma” in russo & un tipo di montagna degli Urali Settentrionali, della regione di Perm’,
caratterizzate dalla presenza di muschi e licheni.

50 Cfr. P. Basinskij, M. Brovkina, Odin v premja’nom pole, “Rossijskaja gazeta”, 3/12/2005,
<http://www.rg.ru/2005/12/03/gutsko.html>.
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tutto sommato tranquille e senza scandali, fino al 2008, quando la premiazione di Michail
Elizarov con Bibliotekar’ animo i pareri contrastanti della critica: alcuni la videro come una
scelta dettata dalla mancanza di valide alternative™, essendo stato il 2008 un anno poco
fertile dal punto di vista delle opere presentate, e furono spiacevolmente colpiti
dall’atteggiamento ostile del vincitore durante la conferenza stampa®; altri, invece, cercarono
di giustificare la giuria, che avrebbe premiato Gucko per il suo romanzo “radicale™*,

Ma lo scandalo che influi piu negativamente sul premio riguardo il 2010, quando fu premiata
Elena Koljadina con il romanzo Cvetocny;j Krest (La croce di fiori). Ad esprimere I'opinione piu
critica possibile riguardo a questa decisione € ancora una volta Andrej Nemzer, che dichiaro:
“..non c’era mai stata una decisione cosi stupida (volgare, anticulturale) nella storia del Buker.
E non ci sara piu. E’ stato toccato il fondo”**. Egli non fu infatti I'unico a lamentarsi degli errori
grammaticali, stilistici e storici del romanzo della Koljadina, una scelta che a dire di molti critici
ha contribuito a portare il premio in una crisi talmente profonda, da arrivare addirittura ad
annullare la premiazione del 2011. Anna Narinskaja, giornalista di “Kommersant””, ha
ipotizzato che la scelta fosse volta a dare una conclusione al premio, poiché proprio nel 2010
doveva concludersi il contratto con lo sponsor BP**®. La maggior parte della critica si trovo
d’accordo con quest’idea, ma qualcuno tentd comunque di giustificare questa scelta. Ad
esempio, Martyn Ganin'®, il quale vide nell’opera premiata un esempio di trattazione dei
problemi della societa attuale, motivo per cui la giuria avrebbe sorvolato sullo stile e la lingua
utilizzata, per premiarne il carattere “sociale”.

Comunque, molti videro la fine del premio e colsero I'occasione per attaccarlo ulteriormente,
cosa che portdo nuovamente |. Sajtanov a rispondere apertamente alle accuse. In Kartoska na

157

aoriste™" egli si rivolge aspramente alla critica, accusandola di non essere in grado di analizzare

e riflettere sulle scelte di una giuria, ma solamente di fare a gara su chi riconoscesse per primo

151

Cfr. Si vedano al riguardo: A. Nemzer, Zabyt' by, “Vremja novostej”, 226, 05/12/2008,
<http://www.vremya.ru/print/218475.html> e A. Latynina, Slucaj Elizarova, “Novyj Mir”, 4, 20009,
<http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2009/4/la13-pr.htmi>.

152 Cfr. N. Ivanova, Sindrom Elizarova, OpenSpace.ru., 10/12/2008.
<http://os.colta.ru/literature/projects/107/details/6401/?attempt=1>.

153 N. Aleksandrov, “Russkij-Buker-2008” — pobedil soblazn’, OpenSpace.ru, 05/12/2008.
<http://os.colta.ru/literature/events/details/6337/?attempt=1>.

154« takogo durnogo redenija v bukerovskoj istorii ne bylo. | uze ne budet. Dno dostignuto”, in A.
Nemzer, ChuZe ne bylo, “Vremja novostej”, 222, 03/12/2010, http://www.vremya.ru/print/265886.html.
155 Cfr. A. Narinskaja, Otkrestilis’, “Kommersant”-Online”, 224 (4524), 02/12/2010.
<http://www.kommersant.ru/doc/1550344?fp=>.

156 Cfr. M. Ganin, | vschlip, i vsryd, “OpenSpace.ru”, 06/10/2012.
<http://os.colta.ru/literature/events/details/19028/?attempt=1>.

Y7 cfr. 1. Sajtanov, Kartoska na aoriste. Bukerovskoe poslesloviek romanu “Cvetoényj krest”, “Voprosy
literatury”, 3, 2010.

<http://magazines.russ.ru/voplit/2011/3/sh8-pr.html>.
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gli errori grammaticali e di antico slavo presenti nel testo. Errori che pure la giuria aveva
notato, decidendo di ignorarli perché “dal punto di vista della grammatica storica e della
conoscenza del XVII secolo, il romanzo della Koljadina € un errore continuo. Mi sembrava che
ogni lettore normale I'avrebbe percepito dalla seconda pagina come una condizione di gioco o
semplicemente come convenzione. [...] A quanto pare questo semplice pensiero non € venuto
in mente ai giornalisti”**®. La giuria decise di dare fin dall’inizio per favorito il romanzo della
Koljadina, in quanto allo stesso tempo si elevava sopra alla letteratura di massa e tentava di
liberarsi dalla condizione di “glamour” della letteratura russa contemporanea.™ La colpa dello
scandalo, del fallimento del 2010 non & quindi da imputarsi alla giuria o al comitato del
premio, bensi alla polemica e alla reazione della critica successiva alla proclamazione.*®
L’ipotesi di un mancato sponsor fu confermata da un articolo sul sito del premio, che
annunciava I'assenza di uno sponsor valido e la conseguente impossibilita di assegnare il
premio per il 2011, rassicurando comunque il pubblico e la critica sulle trattative in corso con
altri possibili sponsor.

Nel 2012, il premio é stato assegnato ad Andrej Dmitriev per il romanzo Krest'janin i tinejdzer
(Un contadino e un teenager): una decisione che ha soddisfatto ampiamente la critica e ha

permesso di riporre una nuova fiducia nell’organizzazione del premio per gli anni a venire'®*,

Prima di giungere a delle conclusioni su questo premio, & necessario notare che esso
non consta solamente della premiazione annuale, bensi anche di altri due premi, il “Buker-
desjatiletija” (Il Buker del decennio) e lo “Studenceskij Buker” (Buker studentesco), e di due
progetti: le “Bukerovskie Konferencij” (Conferenze Buker) e “Buker otkryvaet Rossiju (Il Buker

scopre la Russia).

Il Buker-desjatiletija € un premio che viene assegnato dall’organizzazione del Russkij
Buker ogni dieci anni con I'obiettivo di premiare il miglior romanzo in lingua russa degli ultimi
dieci anni. Per I'occasione la giuria € formata da tutti coloro che sono stati membri della giuria

di Russkij Buker nei precedenti dieci anni. La votazione avviene in due tappe: prima ogni

158 w5 toeki zrenija istoriCeskoj grammatiki i znanija XVII veka roman Koljadinoj - splo3naja oSibka. Mne

kazalos', ¢to kazdyj normal'nyj Citatel' éto ponimaet na vtoroj stranice i prinimaet kak uslovie igry ili
prosto uslovnost'. [...]KaZetsja, éta prostaja mysl' ne prichodila v gazetnye golovy”, ivi.

159 “Vopros drugoj: vyrastaet li “Cvetocnyj krest” iz glamura, podnimaetsja li nad massovoj kul'turoj,
uchodit li ot nee v to, ¢to my nazyvaem literaturoj? Ja by skazal, ¢to vybor XVII veka - znak takogo
Zelanija”, ivi.

190 « proval 2010 goda - reakcija kritiki na vybor Bukerovskogo Zjuri”, ivi.

181 A. Skorondaeva, Pisatel’, krest'janin i tinejdZer pobedili. Laureatom "Russkogo Bukera™ stal Andrej
Dmitriev, “Rossijskaja Gazeta, 04/12/2012.

<http://www.rg.ru/2012/12/04/knigi-site.html>.
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giudice propone cinque romanzi fra tutti quelli entrati in short-list nel decennio precedente
con I'obiettivo di formare la short-list “decennale”; in seguito, fra i finalisti viene scelto un
vincitore, che riceve 600.000 rubli. Finora si sono tenuti due Buker-desjatiletija, il primo per il
decennio 1991-2001 e il secondo per il decennio 2001-2011. Secondo quanto dichiarato sul
sito: “il concorso da la possibilita di nominare il miglior romanzo russo del decennio 1991-
2001, controllando la correttezza pluriennale delle valutazioni annuali presentate dalla giuria
del Buker e proponendo una lista indicativa e complessiva ai lettori della letteratura
contemporanea”.**
Il vincitore del 2001 é stato Georgij Vladimov con General i ego armija (Il generale e la sua
armata), mentre nel 2011 & stato premiato post-mortem Aleksandr Cudakov (1938-2005),
finalista del 2001 con il romanzo LoZitsja mgla na starye stupeni... (Si stendono le tenebre sugli

antichi gradini...).

Il premio Studenceskij Buker'® & invece un’iniziativa del 2004, voluta dal fondo “Russkij
Buker” e dal Centro di Letteratura Russa Contemporanea'® della Facolta di Filologia

dell’Universita Statale Russa per gli studi umanistici (RGGU)™®

e suo curatore & Dmitrij Bak,
direttore del Centro.

A questa universita si sono unite successivamente I’'Universita Statale di S.Pietroburgo (2005),
I’'Universita Statale di mosca (2006), I'Universita Statale di Perm’ con la sua Facolta di Filologia
e il MGIMO™® (2007) ed infine anche il VGIK*®’ (2008).

Secondo le dichiarazioni degli organizzatori, lo scopo & “portare I'attenzione dei giovani
studenti sulla letteratura russa contemporanea”.'®® All'inizio del concorso ogni studente
partecipante scrive un saggio su una delle opere risultate in long-list del premio ufficiale
Russkij Buker e che vorrebbe vedere nella short-list studentesca, motivando la sua scelta in un
articolo di non pit di 4.000 battute. | saggi vengono esaminati dal Comitato Buker e dal Centro
di D. Bak che scelgono i cinque testi migliori, i cui autori andranno a formare la giuria dello
Studenceskij Buker. Durante la loro prima riunione viene scelto anche il presidente della giuria.

Il lavoro procede poi per tre tappe: conferma della long-list dei romanzi che sono stati

162 «Etot konkurs dast vozmoznost' nazvat' lu¢sij russkij roman pervogo desjatiletija XXI veka, proveriv

perspektivnuju spravedlivost' ezegodnych ocenok, vynosimych Bukerovskim Zjuri i predloZiv itogovyj
rekomendatel'nyj spisok Citateljam sovremennoj literatury”, in Novosti - Ob"Javlen Konkurs Premii
«Russkij Buker Desjatiletija», 30/06/2011, <http://www.russianbooker.org/news/40/>.

183 premio € dotato di un suo sito: <http://studbooker.rsuh.ru/>.

1% CNRL, Centr novejsej russkoj literatury. <http://www.cnrl.ru/center.html>.

165 Rossijskij Gosudarstvennyj Gumanitarnyj Universitet. <http://rsuh.ru/>,

166 Moskovskij gosudarstvennyj institut mezdunarodnych otnosenij, <http://www.mgimo.ru>.

197 vserossijskij gosudarstvennyj universitet kinematografii, <http://www.vgik.info/>.

198 Studenceskij Buker, <http://www.russianbooker.org/projects/stud/>.
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esaminati nei saggi degli studenti e dei romanzi che rientrano nella short-list di Russkij Buker;
redazione della short-list, con non piu di sei candidati; scelta del vincitore, che riceve 25.000
rubli (circa 800 dollari).

| vincitori scelti dai ragazzi in questi anni sono stati:

2004 — Andrej Gelasimov, Rachil’ (Rachele)

2005 - Dmitrij Bykov, Evakuator (Il carro attrezzi)

2006 — Ol'ga Slavnikova, 2017

2007 — Maja Kucerskaja, Bog doZdja (il Dio della pioggia)

2008 - Vladimir Orlov, Kamergerskij pereulok (Il vicolo Kamergerskij)

2009 — Nikolaj Kris¢uk, Krugami raja (Con i cerchi del paradiso)

2010 — Miriam Petrosjan, Dom v kotorom... (La casa in cui...)

2011 - “Studenceskij Buker desjatiletija” — Tat’jana Tolstaja, Kys’ (Kiss)

2012 — lurij Bujda, Sinjaja Krov’ (Sangue blu)

Per quanto riguarda gli altri due progetti, Buker otkryvaet Rossiju & un’iniziativa che
nasce nel 2003 con I'obiettivo di presentare al lettore la prosa russa contemporanea. Si tratta
di un viaggio di quattro giorni con il vincitore dell’edizione precedente all’anno in corso e il
segretario del premio verso le citta provinciali della Russia. Attraverso questi viaggi si & capito
che il lettore di letteratura seria non € scomparso, ma € costretto a superare le barriere
imposte dal mercato editoriale, che fornisce le librerie della provincia solamente con i generi
della letteratura di massa, che garantiscono lauti introiti, ma trascurano le opere della
letteratura cosiddetta “alta”.

[l primo viaggio si € tenuto nell’ottobre del 2003 con il vincitore del 2002, Oleg Pavlov, e il
segretario Igor’ Sajtanov, che hanno visitato Perm’, Ekaterinburg, Tjumen’ e Tobol’sk,
incontrando il pubblico nelle universita e nelle librerie, rilasciando interviste alla stampa e alla
televisione locale, con grande entusiasmo da parte del pubblico dei lettori.

Il secondo tour € avvenuto nell’ottobre del 2005 con il vincitore del 2004, Vasilij Aksenov, e il
segretario Igor’ Sajtanov, che hanno visitato Voronez e Tambov.

La possibilita di incontrare gli scrittori & stata motivo di risveglio dell'interesse dei lettori verso

la letteratura seria. Come dichiarano gli organizzatori:

gli incontri tenutesi hanno dimostrato che il romanzo contemporaneo non
solo € vivo, ma esso, come prima, € in grado di aiutare a cercare una
risposta ai problemi della vita. La letteratura ha gia perso la sua funzione
socio-culturale e in ogni caso e non ¢ stata limitata dalla pura evasione, non
si e trasformata in qualcosa da leggere. [..] Non & ancora morta la

83



tradizione russa che percepisce lo scrittore come un maestro di vita sui
generis, a cui vengono rivolte domande di carattere sia morale, che
politico.*®

Purtroppo, dopo le prime due edizioni questi viaggi-incontri sono stati sospesi perché non

finanziati dallo sponsor.

Le conferenze, invece, sono state uno dei primi eventi ad esseri aggiunti alla
celebrazione del premio. Volute dal fondo “Russkij Buker”, si tratta di conferenze in cui si
discute dei risultati dell’anno ottenuti dal premio Russkij Buker e danno la possibilita a scrittori
e critici di confrontarsi su problematiche attuali, come possono essere la relazione del
mercato, dei mass-media o di internet con la letteratura.

A nostro awviso, queste conferenze, piu che una seria e professionale trattazione dei temi
proposti appaiono come delle conversazioni fra conoscenti e persone dello stesso ambiente;
infatti, non si arriva quasi mai a rispondere alle domande poste all’inizio della conferenza e in
molti casi la divagazione é all’ordine del giorno. In ogni caso, qui si tentera di riassumere i temi
e le principali opinioni emerse durante gli incontri.

Le prime conferenze si sono tenute nel 2002 e sono state dedicate ai temi “Slovesnost’ i
kommercija” (La narrazione e il mercato) e “Avtor i redaktor” (L’autore e il redattore); nel 2003
il titolo della conferenza ¢ stato “Literatura v epochu SMI” (La letteratura nell’epoca dei mass-
media); nel 2004 “Roman li to, ¢to ja pisu?” (E un romanzo quello che scrivo?); nel 2005
“Premija kak fakt literaturnoj Zizni”; nel 2006 “Studencestvo i sovremennyj roman” (in
relazione al premio “Studenceskij Buker”); nel 2008 “Bukerovskij roman - iskuenie
massovost’ju” (Il romanzo Buker — una tentazione da parte delle masse); nel 2009 “Roman:
proekt ili prozrenie?” (Il romanzo: un progetto o un ravvedimento?); nel 2011 “Literatura:
elektronnaja forma bytija ili nebytija” (La letteratura: una forma elettronica di essere o non
essere” ed infine nel 2012 “Sovremennyj roman v sovremennom zerkale — Buker desjatiletija”
(I romanzo contemporaneo in uno specchio contemporaneo — |l Buker del decennio).

| temi trattati riguardano delle problematiche, ritenute importanti e fondamentali, che si erano
gia presentate nei precedenti incontri ufficiali degli organizzatori con la stampa e i critici.
Durante la prima conferenza'™® si & rivolta I'attenzione alle relazioni della letteratura

contemporanea con il mercato editoriale, sottolineando come I’'economia interagisca con essa

169 “Provedennye vstreci prodemonstrirovali, ¢to sovremennyj roman ne tol'ko Ziv, no on, kak i ran'se,
sposoben pomoc' v poiskach otveta na Ziznennye problemy. Literatura ne utratila svoej social'no-
kul'turnoj funkcii i, vo vsjakom slucae, ne ogranicila ee Cistoj razvlekatel'nost'ju, ne prevratilas' v Ctivo.
ESCe ne umerla rossijskaja tradicija vosprinimat' pisatelja kak svoego roda ucitelja Zizni, k kotoromu
obrasceny voprosy i nravstvennogo, i politiceskogo charaktera”, in Buker otkryvaet Rossiju, dal sito
<http://www.russianbooker.org/projects/bookeropensrussia/>.
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attraverso quelle figure emerse dopo la perestrojka in questo campo, come il redattore, gli
editori, i librai, il manager e le politiche di pubbliche relazione e pubblicizzazione delle opere.
Inoltre, si sottolinea la centralita della figura e della reputazione dello scrittore, che la casa
editrice, sfruttando la presenza di una clientela di massa, costruisce a tavolino, dando vita ad
un vero e proprio “brand”, con la conseguente conversione del nome dello scrittore in denaro.
Nella seconda conferenza'™, il discorso procede nell’analisi di uno dei rapporti cardine di
queste dinamiche, ovvero quello fra autore e redattore. Dopo aver convenuto sul fatto che in
Russia la figura del redattore si & evoluta in modo diverso rispetto all’Occidente (prima della
perestrojka il redattore aveva piu il ruolo di “censore”, doveva cioé leggere I'opera di uno
scrittore con occhio molto piu critico, con I'obiettivo di farla passare alla censura statale), le
personalita presenti, dagli scrittori agli stessi redattori, hanno espresso delle opinioni
contrastanti: chi crede nell’assoluta necessita del lavoro del redattore e chi invece lo ritiene
superfluo. Inoltre, la differenza rispetto ad un tempo, € che prima il redattore lavorava con il
testo e con l'autore; oggi, invece egli € piu un manager, un organizzatore, percio molto spesso
il libro viene pubblicato cosi com’era stato presentato dall’autore nella sua prima versione, e
questo a causa della mancanza di tempo per un effettivo controllo del testo. Si afferma anche
che nella situazione russa attuale il lavoro migliore € svolto dalle riviste letterarie (molti
romanzi, infatti, ancora oggi compaiono prima sulle riviste e poi vengono pubblicati), piu
attente all’aspetto stilistico ed estetico di un testo.

La terza conferenza'’? & legata ancora ai temi delle precedenti, e in questo caso si & cercato di
vedere il rapporto della letteratura con i mass-media. In risposta alla domanda “l premi
letterari sono utili alla letteratura?” sono sorte altre problematiche, in particolare quella
riguardante la critica giornalistica e la sua asprezza nel commentare i risultati di Russkij Buker,
attaccandolo principalmente quando la giuria non premia la purezza del genere del romanzo.
Per questo atteggiamento di riviste e giornali, si & parlato nella conferenza di “orientamento
cospirativo” dei mass-media nei confronti dei premi letterari in generale, che criticano i
risultati di una premiazione senza averne letto le opere o dopo una lettura parziale. In

generale, le opinioni sulla necessita 0 meno dei premi letterari rimangono contrastanti.

0 AA. V., “My vmeste rassirjaem pole literatury”. Slovesnost’ i kommercija, “Voprosy literatury”, 5,
2002.

L AAWV., Avtor i redaktor, “Voprosy literatury”, 4, 2003.
<http://magazines.russ.ru/voplit/2003/4/redaktor-pr.html>.

2 AA. VV., Literatura v epochu SMI, “Vorposy literatury”, 4, 2004.
<http://magazines.russ.ru/voplit/2004/4/lit1-pr.html>.
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Nella quinta conferenza'”

il discorso verte sulla purezza del genere del romanzo e sulla
definizione di romanzo; proprio per questo partecipano alla conferenza numerosi scrittori.
Anche in questo caso, nonostante venga posta una domanda iniziale, la discussione non porta
ad una risposta univoca, anche se in molti sono concordi nel parlare di “morte del romanzo”:
essendo esso un genere senza regola, & diventato I'unico campo in cui I'attivita creativa ha
potuto shizzarrirsi e i confini di cosa sia romanzo e cosa non lo sia sono sfumati velocemente,
tant’@ che non serve chiedersi “E un romanzo quello che scrivo?” (risposta che pud dare solo
I'autore), bensi “E un romanzo quello che leggo?”.

Della sesta conferenza'’ si & gia parlato in precedenza: essa tratta il tema del premio letterario
come fatto della vita letteraria, della sua influenza sulla vita dello scrittore e in particolare del
percorso del premio Buker dalla sua nascita. Una delle opinioni pit condivise e I'accusa di
conservatorismo all'interno di Russkij Buker; cid € opinabile, ma di sicuro, con I'avvento di
nuovi premi sulla scena letteraria a partire dagli anni 2000, Russkij Buker per mantenere viva la
sua autorita ha dovuto attenersi ancor piu agli obiettivi dichiarati nello statuto e cio ha causato
un’apparente inversione verso la premiazione di opere poco innovative. Cid non toglie che il
Buker, insieme agli altri premi letterari, contribuisce a dare un’immagine del processo
letterario in corso e a rendere lo scrittore parte di quel processo.

La conferenza del 2008'" ha affrontato un altro dei temi interessanti che ruotano attorno al
premio letterario, ovvero: pud un premio che ha da sempre preferito la letteratura “alta”
rivolgersi alla letteratura di massa? E pud quest’ultima raggiungere il livello della letteratura
“alta”? In realta in molti ritengono che non si possa parlare di una letteratura alta e di una
“bassa”, bensi di letteratura “buona” o “cattiva” qualitativamente parlando. Inoltre, nel
definire queste sfere va sicuramente tenuto in considerazione il gusto del pubblico, che si
rivolge a cio che ritiene piu vicino a se stesso. Quindi il dubbio riguardo ai risultati del Buker-
2008 e della sua short-list & piuttosto la paura che esso non si stia avvicinando troppo al gusto
del lettore medio.

La conferenza successiva'® si & invece focalizzata su due accezioni del genere del romanzo:
sulla creazione del romanzo come “progetto” composito (che parte dall’autore, passando per il

redattore e I'editore, e giungendo infine alla critica) o come qualcosa creato da uno scrittore,

3 AA. VV., Roman li to, &o ja pisu?, “Voprosy literatury”, 2, 2005.
<http://magazines.russ.ru/voplit/2005/2/bul-pr.html>.

™ AA. VV., Literaturnaja premija kak fakt literaturnoj Zizni, “Voprosy literatury”, 2006, 2,
<http://magazines.russ.ru/voplit/2006/2/lit6-pr.html>.

> AA. VV., Bukerovskij roman - iskuenie massovost’ju, “Voprosy literatury”, 2009, 3.
<http://magazines.russ.ru/voplit/2009/3/1i3-pr.html>.

76 AA. VV., Roman: proekt ili prozrenie?, “Voprosy literatury”, 2010, 3, pp. 203-229.
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ma destinato a rimanere sulla carta. Ovviamente questi processi possono essere determinati

da altri fattori, come il mercato editoriale o, ancora una volta, il gusto del pubblico.

Per concludere, si pud dire che le funzioni assolte negli anni da questo premio sono state
innumerevoli e innumerevoli sono state le loro trasformazioni: da paladino della novita
letteraria dei primi anni 90, esso con I’arrivo di nuovi premi autorevoli sulla scena letteraria ha
cercato di valorizzare il genere del romanzo spesso a discapito di opere che non erano del
tutto romanzi, ma che avrebbero comunque meritato la vittoria. Cosi facendo, il premio &
stato spesso accusato di conservatorismo; tuttavia, se si riflette sulla situazione letteraria russa
contemporanea, si notera che le short-list dei premi piu noti presentano assai di frequente
delle consonanze, e a volte non solo nella short-list, bensi anche fra i nomi dei vincitori. Viene
quindi da chiedersi, quanto sia condannabile I'organizzazione del premio per la volonta di
premiare un determinato genere e mantenersi fedele ad essa. Questo premio ha anche una
sorta di responsabilita nei confronti della letteratura russa contemporanea e attraverso le sue
premiazioni, soprattutto quelle iniziali e degli anni successivi al 2010, tenta di costruire un
programma letterario fatto di letteratura “alta”. Si tratta, ovviamente di un obiettivo difficile
da perseguire, a cui, come si € visto, sono seguiti scandali e polemiche e che ha messo in
discussione la funzione del premio. Quest’ultimo si € ritrovato a doversi difendere sia dalla
critica che dagli altri premi, che ne hanno ristretto I'attivita. Negli ultimi due anni, comunque,
la critica € rimasta soddisfatta delle scelte della giuria e si spera che il premio possa proseguire

la sua attivita con una maggiore produttivita, efficacia e responsabilita.
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3.3 - NACIONAL'NYJ BESTSELLER: LO SCANDALO COME PRASSI

Voluto nel 2000 da Viktor Toporov e dal fondo “Nacional’nyj Bestseller”da lui creato, il

progetto & definito nello statuto come “premio letterario russo nazionale™'’

assegnato
annualmente per la miglior opera in lingua russa fra i seguenti generi: prosa letteraria e
documentaristica, pubblicistica, saggistica e memorie.

E’ sicuramente particolare I'uso nel nome della parola inglese “best-seller”, ovvero “cio

che é piu venduto”, che mette il premio in relazione diretta col mercato editoriale. Di Ci0 si
trova conferma nello statuto, in cui si dichiara che “scopo del premio & mettere in luce il
potenziale economico non reclamato da altri mezzi di quelle opere in prosa che si
differenziano per I’alto valore artistico e/o altre qualita™®.
Nikolaj Suchanov'” ha notato come la parola “best-seller” dia un significato ambivalente al
premio: si potrebbe premiare un’opera che € gia un best-seller (pero in tal caso non ci sarebbe
bisogno di una giuria; basterebbe vedere le liste di vendita per incorrere nella situazione
“den’gi k den’'gam”, ovvero di assegnare del denaro a chi ne ha gia), oppure un’opera che
possa diventarlo o debba diventarlo, ma che senza I'aiuto di un premio letterario non puo
riuscirvi. Questo e infatti I'obiettivo del premio, che cerca di intervenire nelle regole del
mercato, dando I'opportunita a nuove opere letterarie di essere considerate un bestseller pur
appartenendo alla letteratura “alta” e non alla letteratura di massa. Anche lo slogan del
premio, “Prosnut’sja znamenitym”(Risvegliarsi famosi), rispecchia questo intento.

Altre caratteristiche che differenziano il premio dai suoi predecessori sono il principio
di trasparenza, che prevede la pubblicazione delle liste di “chi ha candidato chi” e “chi ha
votato chi”, e la volonta di creare un evento letterario che coinvolga non solo le due citta di S.
Pietroburgo e Mosca, ma anche le province della Federazione.

Per quanto riguarda I'organizzazione, i pieni poteri sono in mano all’OrgKomitet, la
commissione organizzativa, che sceglie i nominatory e la composizione delle due giurie
(“grande” e “piccola”). L’atto di scegliere chi deve candidare le opere & molto significativo,
perché limita il campo ad un’area ristretta, formata da “noti e rispettabili rappresentanti del

mondo editoriale” (editori, critici, scrittori, poeti, giornalisti), a cui viene chiesto di proporre

1 “Premija “Nacional'nyj bestseller” u€rezdaetsja kak Rossijskaja nacional'naja literaturnaja premija”.

PoloZenie o premii, <http://www.natsbest.ru/polozhenie.htm>.

178 «cg' premii — vskryt' nevostrebovannyj inymi sredstvami rynocnyj potencial otli¢ajuscichsja vysokoj
chudoZestvennost'ju i/ili inymi dostoinstvami prozaiceskich proizvedenij”’. PoloZenie o premii.
<http://www.natsbest.ru/polozhenie.htm>.

179 Cfr. N. Suchanov, Pravil’nyj nepravil’nyj vybor, “Potrebnosti”, 17/06/2005.
<www.potrebnosti.globalrus.ru/pragmatics/777874/>.
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una sola opera in lingua russa. Questa puo essere un manoscritto oppure un libro pubblicato
nell’anno in corso e pud appartenere a svariati generi, ma non deve essere una biografia della
collana “Zizn' zametatel'nych ljudej”*®. Il fondatore Viktor Toporov ha giustificato la scelta in
un articolo del 2008, in cui dichiara che non & possibile che una biografia concorra con un
romanzo. Questo perche la prima non & che una raccolta di dati, magari anche redatti in modo
originale, ma che non consistono in un atto creativo puro; il secondo, invece, € frutto della
sola immaginazione dell’autore. Inoltre, egli ritiene una simile competizione poco corretta,
perché a suo avviso un professionista, membro di una giuria, avra piu interesse a leggere una
biografia su una personalita nota, piuttosto che un romanzo nuovo e magari poco attraente.
Un’altra scelta che caratterizza il NacBest come premio sui generis € il divieto di partecipazione
al concorso alle opere gia comparse nella short-list di altri premi o che ne siano risultate
vincitrici.
Nello statuto si spiegano anche le funzioni della Grande e Piccola giuria (“Bol’Soe i Maloe
Zjuri”).
La prima ha il compito di leggere tutte le opere nella long-list e votarne due da inserire nella
short-list, il cui principio di formazione ¢ aritmetico: si sommano i voti dati dai membri della
Grande giuria e i risultati vengono pubblicati sulla stampa. Il premio presta molta attenzione
ad ogni fase del processo; infatti, per garantire che i giudici svolgano il loro lavoro, viene
chiesto loro di scrivere un riassunto per ogni opera letta e una breve nota esplicativa per
entrambe le opere scelte. Fatto curioso é che il giudice viene pagato in base a quanti riassunti
consegna all’organizzazione.
Alla seconda spetta invece il compito piu importante, cioé la scelta del vincitore. In questo caso
la votazione non & matematica, ma risponde al principio di “o tutto o niente”: per mantenere,
0 viceversa eliminare, un’opera tutti i giudici devono essere d’accordo. Se anche uno solo si
dichiara contrario, quell’opera non sara la vincitrice. Il Presidente onorario, scelto
dall’OrgKomitet, gode tuttavia di un potere superiore: nel caso di un mancato vincitore per
disaccordo della Piccola giuria, egli puo scegliere il nome del vincitore, anche se questo deve
essere confermato dagli organizzatori del premio.

Nella tabella sottostante si possono vedere i vincitori del NacBest, la composizione

della Piccola Giuria e i finalisti in short-list fin dal primo anno di assegnazione del premio:

80 Collana pubblicata oggi dall’editore Molodaja Gvardija, comprendente le biografie delle piu

importanti personalita politiche, letterarie, storiche sia russe che internazionali. Si tratta di un progetto
che ebbe origine gia alla fine del XIX secolo e che, pur con alcune interruzioni, € sopravvissuto fino ad
oggi: <http://zzl.lib.ru/>.

8L Cfr. V. Toporov, Zizn' zamecatel'nych ljudej kak Zanr, in "Gorod 812", 13, 24/11/2008.
<http://www.natsbest.ru/zhzl.htm>.
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NACIONAL'NYJ BESTSELLER - Vincitori

GIURIA

SHORT-LIST

2001

Leonid Juzefovi¢, Knjaz' vetra
(Il principe del vento).

V. Kogan, P. Krusanov,
E. Limonov, A. Troickij,
E. Svarc;

Presidente onorario: I.
Chakamada.

S. Bolmat, Sami po sebe; D.
Bykov, Opravdanie;
E.Limonov, Kniga
mértvych; A.
Prochanov,/duscie v noci;
V. Sorokin, Pir; L. Juzefovi¢,
Knjaz' vetra.

2002
Aleksandr Prochanov, J. Aug, V. Bondarenko, | D. Bortnikov, Sindrom
Gospodin Geksogen M. Trofimenkov, Frica; |. DeneZkina, Song

(Il Signor Geksogen).

|.Chakamada, S.
Snurov, L. Juzefovié;
Presidente onorario: V.
Kogan.

for lovers; S. Nosov, Dajte
mne obez'janu; O. Pavlov,
Karagandinskie devjatiny;
A. Prochanov, Gospodin
Geksogen; O. Slavnikova,
Bessmertnyj.

2003

Aleksandr Garros, Aleksej Evdokimov,
[Golovo]lomka
(Rompi[capo]).

L. Danilkin, I.
Denezkina, A. Kulikova,
L. Parfénov, A.
Privalov, A.Prochanov;
Presidente onorario: V.
Judaskin.

D. Bykov, Orfografija; A.
Garros, A.Evdokimov,
[Golovo]lomka; V. Dégtev,
Krest; S. Korovin, Pros$¢anie
s telom; P. Krusanov, Bom-
bom.

2004

Viktor Pelevin, DPP <NN>

R. Gal'ego, A. Garros,
A. Evdokimov, A.
Ivanov, T. Kandelaki, K.
Rappoport, A.
Tarchanov;

Presidente onorario: A.
Kulikova.

V. Galaktionova, Krylatyj
dom; I. Masodov, Certi;

V. Pelevin , DPP <NN>; V.
Rasputin, Doc' Ivana, mat'
Ivana; A. Turgenev, Mesjac
Arkason; A.

Cervinskij, Siskin les.

2005
Michail Siskin, Venerin volos A. Gavrilov, A. D. Bykov, Evakuator; O.
(Capelvenere)'® Dmitriev, S.a Konegen, | Zajon¢kovskij, Sergeev i

A. Kuraev, V. Pelevin,
K. Serebrennikov;
Presidente onorario: L.
Juzefovic.

gorodok; T. Moskvina,
Smert' — éto vsé muZciny;
Z. Prilepin, Patologii; O.a
Robski, Casual
(Povsednevnoe); M. Siskin,
Venerin volos.

182

M. Sikin, Capelvenere, Roma, Voland, 2006.
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2006

Dmitrij Bykov, Boris Pasternak

J. Belomlinskaja, E.
Volkova, D. Kudrjavcev,
I.ChrZzanovskij, M.
Siskin, S. Jacevskaja;
Presidente onorario: E.
Limonov.

D. Bykov, Boris Pasternak;
S. Dorenko, 2008; P.
Krusanov, Amerikanskaja
dyrka; Z. Prilepin, San'kja;
A. Rubanov, SaZajte, i
vyrastet; |. Sachnovskij,
Scastlivey i bezumcy.

2007

II'ja BojaSov, Put' Muri
(I cammino di Muri)

V. Barchatov, D. Bykov,
|. Lazerson, M.
Leont'ev, J.
Miloradovskaja, A.
Cechova;

Presidente onorario: S.
Vasil'ev.

V. Babenko, Cérnyj pelikan;
I. BojaSov, Put' Muri; D.
Bykov, ZD; VI. Sorokin,
Den' opri¢nika; L. Ulickaja,
Daniél' Stajn, perevodcik;

L. Eltang, Pobeg kumaniki.

2008

Zachar Prilepin, Grech (Il peccato)*®

I. BojaSov, M. Gel'man,
G. Durstchof, B.
Feédorov, E. Spivak, A.
Jagudin;

Presidente onorario: I.
Stemler.

Z. Prilepin, Grech;
A.Turgenev, Spat' i verit":
blokadnyj roman; A.
Kozlova, Ljudi s &istoj
sovest'ju; L.Danilkin,
Celovek s jajcom: Zizn' i
mnenija Aleksandra
Prochanova; Ju. Brigadir,
Mezencefalon; A. Sekackij,
Dva larca, birjuzovyj i
nefritovyj.

2009

Andrej Gelasimov, Stepnye bogi
(Gli dei della Steppa)

D. Borisov,
M.Kalatozisvili, A.
Kolesnikov, Z. Prilepin,
K. CholSevnikov, O.
Selest. Presidente
onorario: A. Galiev.

G. Sadulaev, Tabletka; A.
Gelasimov, Stepnye bogi;
S. Nosov, Tajnaja zizn'
peterburgskich
pamjatnikov; S. Samsonov,
Anomalija Kamlaeva; A.
Snegirev, Neftjanaja
Venera; |. BojaSov, Tankist.

2010

Eduard Kocergin, Kres¢ennye krestjami
(Battezzati con le croci)

V. Gaj Germanika, A.
Gelasimov, A.
Konstantinov, S.
Nazarchan, M. Suraev,
. Tintjakova;
Presidente onorario: K.
Tublin.

V.Avcenko, Pravyj rul’; A.
Astvacaturov, Ljudi v
golom; E. Kocergin,
Kresc¢énnye krestami; P.
Krusanov, Mértvyj jazyk;
O.Lukosin, Kapitalizm; R.
Sencin, EltySevy.

1837, Prilepin, Il peccato, Roma, Voland, 2012,
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2011
Dmitrij Bykov, Ostromov, ili Ucenik I. Alekseev (Noize MC), | D. Bykov, Ostromov, ili
Carodeja S. Bogdanov, S. Ucenik ¢arodeja; Figl'-
(Ostromov, o I'apprendista dello Ivannikova, O. Kasin, E. | Migl', Ty tak ljubis' éti
stregone) Kocergin, A. Ucitel'; fil'my; M. Elizarov, Mul'tiki;
Presidente onorario: K. | P. Pepperstejn, Prazskaja
Sobcak. no¢'; A. Rubanov,
Psichodel; S. Sargunov,
Kniga bez fotografij.
2012
Aleksandr Terechov, Nemcy (Tedeschi) |D. Ol'Sanskij, Z. Otto, | A. Terechov, Nemcy; V.
Z.Prilepin, M. Lidskij, Russkij sadizm; V.
Rodionov, V. Solomin, | Loréenkov, Kopi Carja
K. Sachnazarov; Solomona; M. Stepnova,
Presidente onorario: S. | Zeniciny Lazarja; S. Nosov,
Snurov. Fransuaza, ili Put' k
ledniku; A. Starobinec,
Zivusdi.

Come si pu0 evincere dalle caratteristiche elencate, il Nacional’nyj Bestseller si € posto
sin dall’inizio come un premio innovatore, dapprima nella forma, e successivamente nel
contenuto; intento espresso anche all’'ultima voce dello statuto in cui si dichiara: “La creazione
di una procedura completamente nuova e completamente aperta € un momento importante,
se non il pit importante, di NacBest ed & garanzia della scelta dell’opera davvero migliore,

scritta in prosa e in lingua russa nel corso dell’anno”.*®

Ovviamente, come avviene ed € avvenuto per gli altri premi, la critica & intervenuta nei
confronti di NacBest sia favorevolmente, che negativamente.
Anche a NacBest non sono mancati gli scandali: mentre il primo anno passo senza intoppi e
con I'approvazione di critica e pubblico, la decisione del 2002 accese una delle polemiche piu
vive della letteratura russa contemporanea. La giuria, infatti, decise in quest’occasione di
premiare Gospodin Geksogen di Aleksandr Prochanov, scrittore, giornalista e anche attivista

"85 nota in

politico, dall’orientamento nazionalista, nonché redattore della rivista “Zavtra
Russia per il suo carattere antisemita e di estrema destra. Il romanzo aveva come sfondo la

triste parentesi storica degli attentati del 1999 in Russia agli appartamenti di normali cittadini,

184 “Sozdanie absoljutno novoj i absoljutno otkrytoj procedury javljaetsja vaznym, esli ne vaznej&im
momentom NB i garantiej vybora istinno lu¢Sego proizvedenija, sozdannogo v proze na russkom jazyke v
teCenie goda.” PoloZenie o premii, <http://www.natsbest.ru/polozhenie.htm>.

185 Sito ufficiale: <http://zavtra.ru/>.
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che 'autore presenta come risultato di un accordo fra politici di diversi orientamenti, oligarchi
e forze speciali, allo scopo di destituire I'autorita presente ed instaurare un nuovo governo.

La polemica colpi di riflesso I'editore di “Ad Marginem”, considerata la casa editrice
dell’intelligencija e, come spiega Birgit Menzel, “specializzata in filosofia e letteratura
contemporanea e postmodernista”, per aver pubblicato un romanzo “bul’varnyj (di bassa
qualita), scritto da un uomo, che come autore di romanzi di guerra del realismo socialista, nel
corso di vari decenni era stato soprannominato “Solovej Genstaba” (Usignolo dello Stato
Maggiore), e in qualita di caporedattore di “Zavtra” era diventato uno dei principali demagoghi
nazional-patriottici del paese.” La Menzel spiega anche la posizione dell’editore, che giustifico
la scelta ritenendo il romanzo “un evento letterario”, sia per la storia trattata, sia per il fatto
che “per la prima volta il Presidente Putin diventava un personaggio letterario”, e aggiunge che
a rendere famoso il romanzo non sono state tanto le sue qualita, quanto piuttosto la diatriba
che si & creata attorno ad esso e che ha suscitato la curiosita di molti lettori.*®

In patria, i critici presero le posizioni piu disparate, anche se la maggioranza si dichiard in
disaccordo con la vittoria di Prochanov. Ad esempio, Sergej Curpinin'®’ ritenne che Gospodin
Gekszogen non avesse vinto per la sua qualita, ma per la sua natura politicizzante, poiché quei
pochi che ne avevano elogiato le qualita artistiche (una grande energia e passione nella
scrittura) non erano andati a fondo nella critica estetico-letteraria, ma si erano soffermati
piuttosto sul lato provocatorio e scandalistico dell'opera. Altri fattori per cui il libro non
avrebbe dovuto vincere erano il forte appoggio dell’oligarca Berezovskij per la pubblicazione e
la politica di pubbliche relazioni a cui il libro fu sottoposto, che lo rese famoso ancora prima di
essere un best-seller.

Anche Andrej Nemzer espresse la sua opinione decisamente negativa, comparando la vittoria
di Prochanov a quella di Hitler nella Germania nazionalsocialista e rispondendo a chi lo
accusava di non aver letto il libro che leggerlo non sarebbe servito a niente, vista la lingua

utilizzata e l'intollerabilita ideologica che animavano sia I'autore che I'opera®®.

186 “Moskovskoe izdatel'stvo «Ad marginems, specializirovavieesja na sovremennoj i postmodernistskoj
filosofii i literature, neoZidanno opublikovalo roman Aleksandra Prochanova «Gospodin Geksogen -
bul'varnyj roman, napisannyj celovekom, kotoryj kak avtor voennych socrealisti¢eskich romanov na
protjaZenii desjatiletij byl izvesten pod prozvis¢em «Solovej genstaba», a v kacestve glavnogo redaktora
pravoradikal'noj gazety «Zavtra» stal odnim iz veduscich nacional-patrioti¢eskich demagogov strany.
Izdatel' zas¢is¢al roman kak literaturnoe sobytie, v ¢astnosti s pomos$¢'ju argumenta, ¢to v nem vpervye
vyveden kak literaturnyj personaz prezident Putin.” In B. Menzel, Peremeny v russkoj literaturnoj kritiki.
Vzgljad Cerez nemeckij teleskop, “Neprikosnovennij zapas”, 4 (30, 2003,
<http://magazines.russ.ru/nz/2003/4/ment-pr.htmil>.

187 Cfr. Sergej Curpinin, Posle draki. Uroki prikladnoj konspirologii, “Znamja”, 10, 2002.
<http://magazines.russ.ru/znamia/2002/10/chupr-pr.html>.

188 Cfr. A. Nemzer, Geksogen s vami, “Vremja novostej”, 03/06/2002.
<http://www.vremya.ru/2002/97/10/23667.html>.
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Non manco I'opinione di Vjaceslav Kuricyn, piu mediata rispetto alle altre: egli ritenne che
tutta la situazione creatasi attorno al premio fosse pericolosa perché poteva fomentare
determinate tendenze, che sebbene ad un primo acchito sembravano fondate, ad una lettura
piu attenta del romanzo risultavano sommarie e superficiali. Si attaccava cioé il romanzo per la
vita e le scelte ideologico-politiche dell’autore, quando in realta nel romanzo non si parlava di
niente di tutto cido, ma anzi si esprimeva l'augurio per la Russia di trovare una guida piu
responsabile per il paese e la speranza che non si verificassero pit simili uccisioni e attacchi da

1189

parte delle forze speciali di polizia. “E per questo che gli hanno dato il premio”*®, afferma il

critico. Le accuse rivolte personalmente all’autore avevano alimentato uno scenario negativo e
una situazione culturale poco “salutare”, per cui la soluzione proposta da Kuricyn era quella di
un maggiore dialogo fra le parti.

Una delle opinioni che invece supportd con maggior forza il romanzo e il suo autore fu quella
di Dmitrij OI'Sanskij, che ritenne Prochanov “il miglior scrittore russo del 2002” perché

premiato dal NacBest, “il miglior premio del momento in Russia”, che era “indice

dell’allontanamento dalla grafomania democratica degli anni ‘90” a favore di autori ed opere
“furiose, ingiuste, nazionaliste”, che si opponevano al liberal’ni¢at’ (essere liberale) cosi in voga
nell’'ambiente letterario russo. **°

Seguendo la pratica attivata per la prima volta dal Russkij Buker di rispondere alla accuse, il

fondatore del NacBest, V. Toporov, espose le sue ragioni in un articolo:

[l premio NacBest si avvia alla terza edizione. Dopo aver incontrato lo
scetticismo del primo anno, il premio, gia alla seconda edizione si € trovato
al centro dell'attenzione, oscurando tutti gli altri premi. Chiunque sa e
ricorda che Prochanov ha vinto il NacBest del 2002. [...] Il premio & privo di
qualsiasi sfumatura politica, e tutte le speculazioni a tal proposito vengono
da noi ignorate. Un romanzo a volte & solo un romanzo. E Gospodin
Geksogen ha vinto perché era I'opera migliore fra quelle presentate. [...]
Uno dei compiti principali del NacBest e mettere fine alla truffa presente
nella nostra letteratura, attraverso la pubblicazione delle recensioni interne
e l'apertura verso qualsiasi polemica.'*!

189 “Emu dali za éto premiju”, in V. Kuricyn, Kuricyn-weekly ot 10 ijunja. Geksogen bez ssylok, “Russkij

Zurnal”.

<http://www.russ.ru/krug/news/20020610.html>.

190 cfr. D. Ol’sanckij, Kak ja stal ¢ernosotencem, ili upromyslivat', gnobit' i ne petjukat’, NG Ex-libris, link
originario oggi non funzionante: <http://exlibris.ng.ru/lit/2002-04-11/2_black.html>. L’articolo é tuttavia
disponibile al seguente link: <http://arctogaia.org.ru/FORUMS2/messages/48/1206.htm1?1019322212>.
19 “Premija "Nacional'nyj bestseller" idet po tret'emu krugu. VstreCennaja v pervyj god skoree
skepticeski, premija uze vo vtorom, proslogodnem, cikle popala v fokus vnimanija, operediv po Cislu
upominanij v presse vse ostal'nye literaturnye premii vmeste vzjatye. [..] to, ¢to "Nacional'nyj
bestseller" dostalsja Aleksandru Prochanovu, znajut vse. [..]JPremija "Nacional'nyj bestseller” liSena
kakoj by to ni bylo politieskoj okraski — i vse podobnye spekuljacii my s negodovaniem otmetaem.
Inogda roman — éto prosto roman. | "Gospodin Geksogen" pobedil, potomu ¢to Zjuri soclo ego lu¢sim iz
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Inoltre, la cattiva ricezione del romanzo porto i critici ad attaccare la giuria, accusandola di
mancanza di professionalita e a dire che questa decisione avrebbe segnato per sempre non
solo la storia del premio, ma anche il lavoro dei membri della giuria di quell’anno. Questo

h'®2 si & avuta in

meccanismo e tipico del premio letterario in quanto tale: come spiega Englis
questo caso una trasposizione di capitale simbolico dall’'opera premiata (negativa sia per le
posizioni dell’autore, che per la sua scrittura e lo stile) a delle personalita che con I'opera non
hanno niente a che vedere. Infatti, nonostante le dichiarazioni del fondatore, I'edizione
successiva del premio fu accolta con scetticismo e addirittura qualcuno, come Dmitrij
Kuz’min®®? dichiaro di non voler fare parte della giuria di un simile premio.

L’anno successivo passo senza scandali, mentre il 2004 fu un anno particolare perché la
premiazione di Viktor Pelevin portd molti a dire che il premio, in quest’occasione, era venuto
meno ai suoi stessi obiettivi, assegnando la vittoria ad un autore, le cui opere erano gia di per
sé dei best-seller.® Altri invece lamentarono il fatto che il premio dichiarasse di volersi
allontanare dai sentieri gia intrapresi dagli altri e da tendenze ormai note, come Il
postmodernismo, premiando di fatto Pelevin, che ne era, ed &, uno degli esempi piu noti. Si &
quindi arrivati alla conclusione che la giuria avesse voluto premiare I'autore per il successo
commerciale del libro in concorso e in generale anche per le opere precedenti.'*

|1 2005 fu I'anno di Michail Siskin con Venerin Volos (Capelvenere), decisione da un lato
approvata (per la qualita dell’opera e la maestria dell’autore), ma dall’altro criticata per lo
stesso motivo dell’anno precedente, ovvero una mancata consonanza con le dichiarazioni dello
statuto del premio. Tuttavia, come spiegd Suchanov, nel caso di Venerin Volos ci si trovava di
fronte ad un’opera dall’alto valore artistico, sicuramente un classico futuro, e che quindi, si

presupponeva, avesse poco a che vedere con il mercato editoriale e con la vendita di un best-

proizvedenij, predstaviennych na konkurs. [...]JPoloZit' konec povsemestno prinjatomu v nadej slovesnosti
Zul'ni¢estvu — odna iz glavnych zadac¢ "Nacional'nogo bestsellera". Otsjuda i glasnost' naSich
golosovanij, i publikacija vnutrennich recenzij, i otkrytost' k polemike ljubogo tolka i tona”, in V.
Toporov, Apelljacija k gorodovomu, “Zavtra”, 17/12/2002, <http://www.zavtra.ru/content/view/2002-
12-1772/>.

192 Cfr. J. English, The Economy of Prestige. Prizes, Awards and the Circulation of Cultural Value, Harvard
University Press, London, 2005.

193 Cr. Dmitrij Kuz'min, Dmitrij Kuz'min: "Ucastie v premii "Nacional'nyj bestseller" predstavljaetsja mne
nesovmestimym s professional'noj étikoj literatora", “GIF.Ru — Informagenstvo Kul'tura”, 21/01/2003,.
<http://www.gif.ru/themes/society/net/kuzmin-natsbest/>.

194 Cfr. A tal proposito si vedano: M. Kugerskaja, Prizemlilis’ v nikuda, “Rossijskaja Gazeta”, 3489,
31/05/2004, <http://www.rg.ru/2004/05/31/nacbest.html>; N. Kocetkova, “Dialektika” Pelevina
pobedila, “lzvestija”, 29/05/2004.

<http://izvestia.ru/news/290505>.

195 Cfr. M. Trofimenkov, "Nacional'nyj bestseller" vstupil v perechodnyj period. Viktora Pelevina priznali
samym prodaznym russkim pisatelem, “Kommersant™”, 96/9235, 31/05/2004,
<http://www.kommersant.ru/doc/478808>.
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seller. Per la prima volta la giuria ritenne comunque necessario andare oltre la possibile
capacita di vendita di un’opera.'*

II 2006 e il 2007 furono due anni particolari, il primo per la vittoria di una biografia
(Boris Pasternak di D. Bykov), genere che non avrebbe dovuto essere ammesso al concorso,
ma nel caso di Bykov la giuria ritenne di poter fare un’eccezione, vista I'originalita e la
particolarita dell’opera. Il secondo anno fu particolare per la vittoria di Put’ Muri (Il cammino di
Muri) di II'ja Bojasov*®’, un romanzo che aveva per protagonista un gatto bosniaco, le cui
avventure lo portavano ad osservare i comportamenti degli esseri umani che lo circondavano,
dando un carattere filosofico alla storia. Lo scalpore di questa premiazione fu dato dal fatto
che Bojasov, la cui opera era stata accolta in modo molto favorevole, aveva vinto contro dei
grandi della letteratura russa contemporanea, come Ljudmila Ulickaja, che con Daniel Stajn,
perevodcik (Daniel Stajn, traduttore) era gia stata data per vincitrice. Inoltre, l'autore di Put’
Muri era un professore di un istituto di provincia, e nel premiarlo la giuria e 'organizzazione si
erano mantenute molto fedeli alle direttive del premio: I'autore non era gia noto, non
apparteneva al classico ambiente letterario delle grandi citta e la sua opera aveva tutte le
potenzialita per diventare un bestseller. In questo modo, come dichiard Andrej Nemzer,
“NacBest ha fatto un passo verso il suo scopo recondito: guadagnarsi lo status di fabbrica di
celebrita” *®
[I 2008 continud ad alimentare le soddisfazioni di pubblico e critica nei confronti del premio,
grazie alla vittoria di Zachar Prilepin con la raccolta di racconti Grech (Il peccato). Ci furono
comunque delle voci fuori dal coro, come quelle di Varvara Babickaja e Nikolaj Borisov*®®, che
avevano visto nella vittoria di Prilepin un altro allineamento politico del premio, che in passato
aveva favorito i nazionalisti Prochanov e Limonov. Prilepin (“allievo di Limonov e stretto
collaboratore del’NPB?**”) aveva servito per diversi anni nell’esercito russo ed ebbe anche
modo di conoscere Putin di persona. Inoltre, I'ulteriore critica mossa nei confronti di questa

assegnazione fu che a differenza dell’anno precedente, in cui si era premiato un nuovo e

19 Cfr. N. Suchanov, Pravil’nyj nepravil’nyj vybor, “Potrebnocti”, 17/06/2005.

<http://potrebnosti.globalrus.ru/pragmatics/777874/>.

97 Cfr. Alcune recensioni di Put’ Muri: V. Zivaeva, Kompaktnye mify i malye cmycly, “Oktjabr’™, 10, 2012,
<http://magazines.russ.ru/october/2012/10/z10.html> e A. Kisel’, Malen’kaja kniga. O proze II'i
BojaSova, “Oktjabr’”, 11, 2008, http://magazines.russ.ru/october/2008/11/ki1l.html.

198 “Nacbest sdelal vaZznyj Sag na puti k zavetnoj celi — obreteniju statusa literaturnoj fabriki zvezd.”, in
A. Nemzer, Stroim fabriku zvezd. V «Nacional'nye bestsellery» vyveden roman II'i BojaSeva «Put' Muri»,
Ruthenia.ru, <http://www.ruthenia.ru/nemzer/nacbest-fin07.htmi>.

99 Cfr. V. Babickaja, N. Borisov, V vos'moj raz vrudena premija «Nacional'nyj bestseller»,
“OpenSpace.ru”.

<http://os.colta.ru/literature/events/details/1442/>.

200 Nacional-bol’$evitskaja partija: partito nazional-boscevico.
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giovane talento (BojaSov), si era deciso di premiare un nome gia noto. Cio porto i due critici a
definire la scelta “prevedibile” e gia suggerita dai commenti di Toporov sulla short-list?*.

Le polemiche nei confronti del premio si inasprirono alla vigilia del decimo anno di
premiazione, che prevedeva anche I'asseghazione del premio “Super NacBest”, ovvero la
miglior opera fra quelle che avevano vinto nel primo decennio di attivita del premio. Nel 2010
si susseguirono quindi una serie di articoli che tiravano le somme sul NacBest e portarono
nuovamente Toporov a rispondere alle accuse reiterate di mancata osservanza dei principi
basilari del premio. Questa volta, pero, egli ammise la sconfitta del premio, che in pit occasioni
era venuto meno alle impostazioni iniziali, e il vincitore del 2010, Eduard Kocergin, confermava
questo atteggiamento. Toporov sostenne che fosse stato premiato“il piu meritevole” e nel fare
cio “il premio stesso aveva perso”, poiché le memorie di Kocergin si sarebbero meritate
piuttosto un premio statale, o comunque non qualcosa di cosi innovativo come avrebbe
dovuto essere il NacBest. Tuttavia, non si trattava di una sconfitta personale, ma di una
sconfitta che aveva colpito tutta la letteratura russa in generale e che si era quindi riflessa sul

premio:

[che] fin dallinizio si & posto [..] come qualcosa che non serviva
assolutamente le ambizioni di autori separati o di gruppi di autori, bensi
tutta la letteratura nel suo insieme. Si pose come un punto di rottura,
qualcosa di attuale, qualcosa all’ordine del giorno, nel senso migliore della
parola.”®

Per ovviare alle problematiche sorte nel premio, alcuni critici proposero addirittura
delle riforme. Uno degli interventi al contempo serio ed ironico fu quello di Michail Bojko, il
quale propose prima di tutto di riformare la composizione della giuria, in cui non sarebbe
dovuto rientrare il vincitore dell’'anno precedente; ci0 assegnava al premio un carattere
estremamente conservativo e per niente innovativo, poiché era come se si continuassero a
mettere in risalto le stesse persone, senza dare spazio alle nuove. Secondo Bojko, avrebbero
dovuto far parte della giuria quegli autori che avevano ricevuto meno punti nella short-list

dell’anno precedente, in modo da bilanciare la situazione e non gratificare sempre gli stessi.

201 Cfr. V. Toporov, MuZskaja versija otecestvennoj slovesnosti in Archiv 2008 goda, sul sito del premio:

<http://www.natsbest.ru/long_comm08.htm>.

202 “[...] vot tol'ko proigrala na étom sama premija. Proigrala ee koncepcija, ee ideologija, ee, esli
ugodno, filosofija. A vmeste s premiej proigrala i literatura. Potomu ¢to «Nacbest» s samogo nacala
pozicioniroval sebja (i protivopostavljal drugim premijam) kak necéto sluZzas¢ee otnjud' ne ambicijam
otdel'nych avtorov ili grupp avtorov, a vsej oteCestvennoj slovesnosti v celom. Pozicioniroval sebja kak
necto proryvnoe, necto aktual'noe, necto, v lu¢sem smysle slova, zlobodnevnoe.”, in V. Toporov, Kiski
naruzu. Vsé, ¢to vy choteli znat' o «Nacbeste», “Castnyj korrespondent”, 14/06/2010,
<http://www.chaskor.ru/article/kishki_naruzhu_17905>.

97



Inoltre, nel proporre alle personalita piu in vista del panorama letterario e culturale di far parte
della giuria, sarebbe stato piu corretto porre una condizione: colui che accettava, non avrebbe
piu potuto svolgere la stessa funzione e nemmeno essere un candidato al premio per almeno
dieci anni. Cosi facendo, si evitavano inutili ripetizioni e “rincorse” da un premio all’altro, che
proponevano spesso gli stessi finalisti e a volte gli stessi vincitori. Sarebbe stato anche
necessario far partecipare non solo critici letterari, ma anche piu personalita dell’lambiente
artistico-cinematografico e molti piu filosofi e sociologi (i quali, aggiungiamo, studiando i gusti
del pubblico, le classifiche di vendita, ecc., apporterebbero un contributo significativo ad un
premio cosi legato al mercato editoriale). Infine, egli proponeva di chiamare dei critici meno
conservatori e piu radicali, di cui perd non faceva il nome. Bojko concluse affermando che
bisognerebbe anche tener conto della short-list per avere un quadro piu completo della
narrazione contemporanea, e limitare I’abisso che si creava fra vincitori e finalisti, in cui i primi
continuavano a vincere e i secondi venivano presto dimenticati.*®

[1 2011, come e gia stato detto, fu I'anno, oltre che della normale edizione del premio,
della rassegna “Super NacBest”, che premiava il miglior bestseller tra quelli che hanno vinto
nel decennio precedente, con una giuria formata dai dieci presidenti onorari delle edizioni
passate. In guesta occasione, seppur con alcune polemiche, sempre legate alle posizioni
personali di Prilepin e al fatto che Limonov l'avesse probabilmente favorito, vinse Zachar’
Prilepin con Grech, raccolta di racconti che tutti erano concordi non ritenere I’opera migliore di
Prilepin, ma che per qualche ragione era quella che aveva avuto piu risonanza presso il
pubblico.

Gli ultimi anni delle premiazioni non furono oggetto di polemica da parte della critica;
anzi, le recensioni sia per Bykov (2011)** che per Terechov (2012)** erano state abbastanza
positive. L'unica contestazione nei confronti di Bykov fu di avergli assegnato il premio perché

non era stato precedentemente insignito del “Super NacBest”. L'autore comunque non si

283 ¢fr.  Michail Bojko, Esli by a byl Viktorom Toporovym, NG Ex-libris, 18/02/2010,
<http://nvo.ng.ru/subject/2010-02-18/1_reform.html>. Toporov gli risponde in V. Toporov, Ne bez
skripa. Desjatiletie premii «Nacbest» prichoditsja na trudnoe dlja izjasénoj slovesnosti vremja, “Castnyj
Korrespondent”, 01/03/2010.

<http://www.chaskor.ru/article/ne_bez_skripa_15609>.

204 Cfr. Recensioni su Bykov: N. Eliseev, Lisnij celovek na randevu s istoriej, “Novyj Mir”, 4, 2011,
<http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2011/4/el9-pr.html>; L. Pann, Prostye i sloznye, “Neva”, 6, 2011,
<http://magazines.russ.ru/neva/2011/6/pal9-pr.ntml>; E. Abdullaev, V poiskach geroja utracennogo
vremeni. Gleb Sul'pjakov i proza «tridcatiletnich», “Druzba narodov”, 3, 2011.
<http://magazines.russ.ru/druzhba/2011/3/ab15-pr.html>.

205 Cfr. Recensioni su Terechov: D. Volodichin, Aleksandr Terechov. Nemcy, “Znamja”, 5, 2013,
<http://magazines.russ.ru/znamia/2013/5/v22.html>; V. Zivaeva, Dno perepolnennoj ¢asi, Oktjabr’, 12,
2012, http://magazines.russ.ru/october/2012/12/z34-pr.html.
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presentd alla cerimonia, dichiarandosi perd contento di aver vinto il premio e di voler

devolvere il denaro in beneficenza.

Dai dati e dalle opinioni riportate si capisce che la scena letteraria russa con le sue
premiazioni & sempre variegata e complicata, e talvolta al suo interno si possono creare dei
dissapori. Nel caso specifico del NacBest il disaccordo fra critici e organizzatori nasce dalla
mancata osservanza dei principi cardine del premio (I’accettazione della biografia di Bykov nel
2006; determinate scelte non completamente libere, ma influenzate da agenti esterni; Bykov
che non ritira il premio, ma riceve comunque il denaro, al contrario di quanto affermato nello
statuto, secondo cui chi non si presenta non riceve il denaro, e non lo riceve nemmeno il
nominator che I'aveva proposto; ecc.) e dalla volonta di volersi porre come innovativo, formula
seguita inizialmente, ma poi spesso abbandonata. Per queste motivazioni il premio € stato
subito criticato come skandal’nyj e non € piu riuscito a togliersi di dosso questa etichetta.
Un’ulteriore momento di crisi & rappresento dalla comparsa dei premi Bol'Saja Kniga e NOS,
che sono subito entrati in competizione sia col Russkij Buker, che col NacBest, e hanno goduto
anch’essi dell’iniziale favore della critica (soprattutto il NOS, di cui si parlera piu avanti),
oscurando le scelte del NacBest. Forse anche a causa della sua collocazione a San Pietroburgo
(tutti gli altri premi hanno sede a Mosca), a nostro avviso il NacBest si & ritrovato dopo il 2010
in una situazione di lieve isolamento, che lo ha messo in ombra rispetto a questi due premi.
Probabilmente anche nella sua volonta di mantenere un vivo contatto col mercato editoriale,
I’'organizzazione ha complicato la propria missione, finendo per appoggiare e premiare proprio
quei testi che erano gia dei bestseller, a discapito di nomi e personalita nuove.

Si puo quindi dire che il successo di NacBest stia tramontando, anche se con delle opportune
riforme ed ulteriori accortezze nei processi decisionali, il premio potrebbe tornare allo
splendore iniziale e, volendo, anche agli scandali, poiché & importante che i risultati di un

premio, nel bene o nel male, rimangano al centro della discussione letteraria contemporanea.
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3.3 - BOL'SAJA KNIGA: BUSINESS E INNOVAZIONE O STATO E
DEMOCRAZIA?

Il premio nazionale Bol’Saja Kniga nasce nel 2005 come progetto del “Centr podderZki
otecestvennoj slovesnosti” (Centro di sostegno della letteratura nazionale), un partenariato
non commerciale formato da piu businessman e da associazioni e aziende. Tra i cofondatori, si
trovano anche enti statali, come il Ministero della Cultura della Federazione Russia, Rospecat,
I'lstituto di Letteratura Russa dell’Accademia delle Scienze, I'Unione russa del libro,
I’Associazione bibliotecaria russa, la Compagnia radiotelevisiva russa statale e ITAR-TASS
(agenzia di stampa russa). Fra i cofondatori privati, invece, compaiono “Gazprom-media” e la
casa editrice “Komsomol’skaja Pravda”.

Secondo le dichiarazioni degli organizzatori, il premio € stato istituito

allo scopo di cercare e incoraggiare gli autori di opere letterarie in grado di
apportare un contributo sostanziale alla cultura artistica della Russia; di
elevare lI'importanza sociale della letteratura russa contemporanea; di
attirare I’attenzione dei lettori e della societa verso di essa.*®

Il premio viene assegnato annualmente e [I'inizio della stagione di premiazione viene
annunciato tramite i mass-media. Sono ammesse al concorso le opere scritte in lingua russa e
le traduzioni d’autore di opere inizialmente scritte in un’altra lingua. Sono accettati tutti i
generi letterari, dal romanzo alla raccolta di povest’ o racconti, dalla prosa documentaristica
alle memorie. E esclusa dal concorso la poesia.

Hanno diritto a candidare le opere letterarie gli stessi autori (che perd non possono presentare
i propri manoscritti), gli editori, i mass-media, le unioni artistiche, gli organi federali
dell'autorita statale e gli organi di potere dei soggetti della Federazione Russa, ognuno dei
quali puo presentare fino a cinque titoli.

Non esistono limitazioni di eta, nazionalita, luogo di residenza o di pubblicazione delle opere
candidate. L'unico dato importante é che le opere devono essere presentate nella loro prima

edizione (sia cartacea, che elettronica, o su riviste e almanacchi letterari), realizzata dal primo

206 . - . RV . . . vy . .
“Nacional'naja literaturnaja premija ucrezdena s cel'ju poiska i pooscrenija avtorov literaturnych

proizvedenij, sposobnych vnesti sus¢estvennyj vklad v chudoZestvennuju kul'turu Rossii, povysenija
social'noj znacimosti sovremennoj russkoj literatury, privliecenija k nej Citatel'skogo i obsCestvennogo
vnimanija.” In PoloZenie o nacional'noj literaturnoj premii «bol'Saja kniga»/obscie voprosy, dal sito:
<http://www.bigbook.ru/polojenie/>.
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gennaio dell’'anno precedente alla premiazione in corso al 28 febbraio dell’anno di
premiazione.”®’

L’organizzazione del premio &€ composta oltre che dai fondatori, dal Direttore Generale
e da vari organi. Il Direttore Generale é scelto dal fondatore, deve avere ricevuto un’istruzione
superiore nelle scienze umanistiche e deve aver lavorato nella sfera culturale. Egli presenta al
Consiglio dei Curatori le liste dei membri del Consiglio degli Esperti e dell’Accademia letteraria,
di cui poi organizza il lavoro; forma la Segreteria e rientra nella giuria del premio. L’'organo piu

importante & il Consiglio dei Curatori (“Sovet popetitelej”)*®

, che redige il regolamento del
premio e vi apporta le necessarie modifiche; forma il Consiglio degli Esperti e I’Accademia
letteraria; controlla che il regolamento sia osservato e determina le scadenze del lavoro del

Consiglio degli Esperti e dell’Accademia Letteraria.”®®

Quest’ultima & Il secondo organo piu
importante e funge da giuria del premio, determinando il vincitore della stagione in corso fra i
titoli entrati nella short-list (“Spisok finalistov”). | suoi membri vengono scelti in base al
principio di ampia rappresentanza pubblica, percid sono invitati a farne parte letterati
professionisti, personalita culturali, professori, personalita pubbliche e statali, giornalisti,
imprenditori. Essi hanno il compito di leggere le opere in short-list e, tramite votazione
nominativa, dare loro un punteggio da uno a dieci. E interessante notare che se una delle
opere in finale appartiene ad un membro dell’Accademia, questi deve o rinunciare al voto per
tutte le opere in finale, oppure votare la propria opera con punteggio pari a zero. Un’opera
viene dichiarata vincitrice attraverso il semplice conteggio dei punti ottenuti e vince il titolo col
punteggio piu alto.?*°

Il Consiglio degli Esperti ha invece il compito di esaminare le opere in concorso e di redigere sia
la long-list (“Dlinnyj spisok™), che la short-list del premio (fino ad un massimo di quindici
opere). Ne fanno parte letterati, critici letterari, storici della letteratura, professori,
collaboratori di case editrici, biblioteche e mass-media.”*!

Esistono poi degli organi che non partecipano attivamente alla scelta del vincitore, ma si
occupano degli aspetti burocratici e amministrativi del premio. Questi sono la Segreteria, la
Commissione di Scrutinio (ha il compito di contare il punteggio ottenuto da ogni opera durante

le votazioni) e la Commissione di Controllo (conta i punteggi per la seconda volta).

207 PoloZenie/Porjadok vydviZenija proizvedenij na soiskanie premii, dal sito:

<http://www.bigbook.ru/polojenie/index.php?ID=878>.

2% polozenie/Sovet popecitelej premii, <http://www.bigbook.ru/polojenie/index.php?ID=879>.
209 PoloZenie/Osnovnye terminy i ponjatija, ispol'zuemye v nastojaséem poloZenii,
<http://www.bigbook.ru/polojenie/index.php?ID=865>.

219 polozenie/Zjuri premii - Literaturnaja akademija,
<http://www.bigbook.ru/polojenie/index.php?ID=880>.

211 polozenie/Sovet popecitelej premii, <http://www.bigbook.ru/polojenie/index.php?ID=881>.
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Qui di seguito si puo vedere la tabella dei vincitori, dei presidenti della giuria e dei finalisti dalla

prima edizione del premio:

popravimo (Tutto e
riparabile)
3. Michail Sigkin, Venerin

Danil Granin ed Edvard
Radzinskij: Presidenti
dell'Accademia

BOL'SAJA KNIGA - VINCITORI GIURIA SHORT-LIST
2005-2006

1. Dmitrij Bykov, Boris Michail Butov: D. Bykov, Boris Pasternak; Ju.
Pasternak Presidente del Consiglio | Volkov, Edip Car'’; A. Volos,
2.Aleksandr Kabakov, Vsé degli Esperti Animator; A. lvanov, Zoloto bunta;

A. llicevskij, Aj-Petri; A. Kabakov,
Vse popravimo/Moskovskie skazki;
M. Kantor, Ucebnik risovanija; N.

(Il sole dolce dei ricordi)**?

4, "Per il contributo alla
letteratura™: Andrej Bitov e
Valentin Rasputin

5. "Per I'onore e il merito":

[I'ja Kormil'cev (post mortem)

Volos (Capelvenere) letteraria Korzhavin, V soblaznach krovavoj

4. "Per il contributo alla epochi; A. Krolev, Byt' Boschom; M.

letteratura™; Naum Korzavin Palej, Klemens; O. Slavnikova, 2017;
D. Truskinovskaja, Sajtan-zvezda; L.
Ulickaja, Ljudi na3ego carja; Siskin,
Venerin Volos

2006-2007

1. Ljudmila Ulickaja, Daniel' | Michail Butov: D. Bykov, ZD; A. Varlamov, Aleksej

Stajn, perevodcik Presidente del Consiglio | Tolstoj; A. Volos, Alfavita; L.

(Daniel Stein, traduttore)®? | degli Esperti Danilkin, Celovek s jajcom; I.

2. Aleksej Varlamov, Aleksej | Vladimir Makanin: Efimov, Nevernaja; A. Ilicevskij,

Tolstoj Presidente Matiss; V. Pelevin, Ampir V; D.

3. Dina Rubina, Na solnecnoj | dell’Accademia Rubina, Na solnecnoj storone ulizy;

storone ulicy Letteraria |. Sachnovskij, Celovek, kotoryj znal

vse; A. Slapovskij, Sindrom feniksa;
V. Strogal'scikov, Sloj, Kraj, Ctyd
(ciclo); L. Ulickaja, Daniel Stain,
perevodCik

212

23 Dina Rubina, Il sole dolce dei ricordi, Cargo, 2011.

L. Ulickaja, Daniel' Stajn, traduttore, Bompiani, Milano, 2010.
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2007-2008

1. Vladimir Makanin, Asan

2. Ljudmila Saraskina,
Aleksandr SolZenicyn
3.Rustam Rachmatullin, Dve
Moskvy, ili Metafizika Stolicy

Michail Butov:
Presidente del Consiglio
degli Esperti

Andrej Bitov: Presidente
dell'Accademia

Pavel Basinskij, Russkij roman, ili
Zizn' i prikljucenija DZona
Polovinkina; II'ja Bojasov, Tankist, ili
«Belyj tigr»; Aleksandr llicevskij,
Penie izvestnjaka; Ruslan Kireev,

4. "Per I'onore e il merito™: letteraria Pjat'desjat let v raju; Vladimir
Aleksandr Solzenicyn Kostin, Godovye kol'ca; Vladimir
(postmortem). Makanin, Asan;
Rustam Rachmatullin, Dve Moskvy,
ili Metafizika stolicy; Ljudmila
Saraskina, Aleksandr SolZenicyn;
Margarita Chemlin, Zivaja ocered'",
Vladimir Sarov, Bud'te kak deti.
2008-2009
1. Leonid Juzefovi¢, Zuravlii | Michail Butov: Baldin Andrej, ProtjaZenie tocki ;
karliki Presidente del Consiglio | Volos Andrej, Pobeditel' ; Galina
(Le cicogne e i nani) degli Esperti Marija, Malaja Glusa ; Evseev

2. Aleksandr Terechov,
Kamennyj most (Ponte di
pietra)

3. Leonid Zorin, Skvernyj

Jurij Poljakov e
Aleksandr Achangel’skij:
Presidenti
dell'Accademia

Boris, Lavka nis¢ich ; Zorin Leonid,
Skvernyj globus ; Maréenko Alla,

Achmatova: zizn'; Orlov Vladimir,
Kamergerskij pereulok , Petrosjan

globus (Un brutto letteraria Mariam, Dom, v kotorom... ;

mappamondo) Slavnikova Ol'ga, Ljubov'v

4. "Per I'onore e il merito™: sed'mom vagone ; Terechov

Boris Vasil'ev. Aleksandr, Kamennyj most ;
Chazanov Boris, Vcerasnjaja
veénost' ; Juzefovi¢ Leonid, Zuravlii
karliki ; Jarmolinec Vadim,
Svincovyj dirizabl' "lerichon — 86-
89" .

2009-2010

1. Pavel Basinskij , Lev Tolstoj: | Michail Butov: Baldin Andrej, Moskovskie

begstvo iz raja

(Lev  Tolstoj: fuga dal
paradiso)
2. Aleksandr Ilicevskij, Pers (lI
persiano)

3. Viktor Pelevin, T

4, "Per il contributo alla
letteratura": Anton Cechov
(ritirato da Vladimir Kataev,
presidente della
Commissione Cechov presso
il Consiglio di Storia Mondiale
della Cultura dell'Accademia
Russa delle Scienze)

Presidente del Consiglio
degli Esperti

Jurij Poljakov e
Aleksandr Achangel’skij:
Presidenti
dell'Accademia
letteraria

prazdnye dni ; Basinskij Pavel, LEV
TOLSTOJ: begstvo iz raja ;
Vodolazkin Evgenij, Solov'év i
Larionov ; Gigolasvili Michail,
Cértovo koleso ; Evseev Boris,
Evstignej ; Zajonckovskij Oleg,
Sc¢ast'e vozmozno: Roman nasego
vremeni ; llievskij Aleksandr, Pers;
Kljuev Evgenij, Andermanir Stuk;
Krusanov Pavel, Mértvyj jazyk ;
Pavlov Oleg,

Asistolija; Pelevin Viktor, T;
Sadulaev German, Salinskij rejd ;
Sentin Roman, EltySevy ; Eppel'
Asar, Latunnaja luna .
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2010-2011

1. Michail Sigkin, Pis'movnik
(Lezioni di calligrafia)®**

2. Vladimir Sorokin, Metel’
(Latormenta)

3. Dmitrij Bykov, Ostromov, ili
Ucenik ¢arodeja

(Ostromov, o I'apprendista

Michail Butov:
Presidente del Consiglio
degli Esperti

Jurij Poljakov e
Aleksandr Achangel’skij:
Presidenti
dell'Accademia

Arabov Jurij, Orlean ; Bujda Jurij,
Sinjaja krov' ; Bykov Dmitrij,
Ostromov, ili U¢enik carodeja ;
Danilov Dmitrij,

Gorizontal'noe poloZenie ;

dello stregone) letteraria Kuznecov Sergej, Chorovod vody ;

4. "Per I'onore e il merito™: Slavnikova Ol'ga, Légkaja golova ;

Fazil' Iskander Slapovskij Aleksej, Bol'Saja kniga

5. "Per il contributo alla peremen ; Solouch Sergej,

letteratura™: Peter Mayer. Igra v jascik ; Sorokin Vladimir,
Metel'.

2011-2012

1. Daniil Granin, Moj Michail Butov: Galina Marija, Medvedki ; Granin

lejtenant... Presidente del Consiglio | Daniil, Moj lejtenant... ; Grigorenko

(I'mio generale...) degli Esperti Aleksandr, Meébeét ; Gubajlovskij

2. Aleksandr Kabakov, Evgenij
Popov, Aksénov

3. Marina Stepnova, Zens¢iny
Lazarja (Le donne di Lazzaro)
4, "Per I'onore e il merito":
Daniil Granin.

5. "Per il contributo in
letteratura™: Antoine
Gallimard, direttore della piu
vecchia casa editrice
francese.

Dmitrij Bak: Presidenti
dell'Accademia
letteraria

Vladimir, Uc¢itel' cinizma ; Dmitriev
Andrej,

Krest'janin i tinejdzer ;

Kabakov Aleksandr, Popov Evgenij,
Aksénov ; Makanin Vladimir, Dve
sestry i Kandinskij ; Nosov Sergej,
Fransuaza, ili Put' k ledniku ;
Popov Valerij, Pljasat' dosmerti ;
Prilepin Zachar, Cérnaja obez'jana ;
Rubanov Andrej, Stydnye podvigi ;
Stepnova Marina, Zeniciny
Lazarja ; Archimandrit Tichon
(Sevkunov), Nesvjatye svjatye i
drugie rasskazy ; Eltang Lena,
Drugie barabany .

Uno degli elementi che ha permesso al premio di far parlare di sé & la somma di
denaro donata al vincitore, ovvero tre milioni di rubli, la cifra piu alta nel campo letterario
internazionale dopo il premio Nobel e la piu alta in Russia. Tuttavia, non € la grandezza della
vincita a renderlo prestigioso, bensi i nomi delle personalita invitate a far parte della giuria. La
Bol’Saja Kniga si € infatti posta subito sulla scena letteraria come un premio di tutta serieta,

impegnandosi nella scelta dei suoi componenti. Ancora una volta, ci si trova di fronte a quei

214 M. Siskin, Lezioni di Calligrafia, Roma, Voland, 2011.
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meccanismi tipici del premio letterario elencati da English®*, ciog I'attribuzione del ruolo di
giudici a personalita gia di prestigio, che possano trasmettere il proprio capitale simbolico al
premio letterario.

Sicuramente la Bol'Saja Kniga non ha in comune con altri premi gia visti, come Nacional’nyj
Bestseller, il principio di apertura e trasparenza: tutto avviene fra i membri della giuria, la
segreteria e i fondatori, mentre al lettore e al pubblico viene data solo la comunicazione finale
della short-list e dei vincitori.

Tale aspetto era stato notato gia durante I'annuncio della creazione del premio, ricevuto dai
mass-media all’ultimo minuto; non erano stati nominati dei portavoce ufficiali e non
comparivano sui giornali interviste ai fondatori o ad altri membri dell’organizzazione, né
tantomeno articoli che ne annunciassero listituzione. Solamente dopo la cerimonia ufficiale
tenutasi il 14 novembre 2005 nella Casa-Museo di Lev Tolstoj di Mosca, alcuni giornali
informarono I'opinione pubblica dell’evento, durante il quale furono rese note le modalita di
lavoro del nuovo premio letterario.”*®

Alla conferenza fu annunciato il nome del Direttore Generale, Georgij UruZadse, e nel
rispondere alle domande, uno degli organizzatori, Michail Svydskoj (direttore dell’Agenzia
Federale per la Cultura e la Cinematografia) dichiard che uno degli obiettivi del premio era

“sostenere i veri talenti”?!’

, mentre Edvard Padzinskij, membro del Consiglio dei Curatori,
affermo che il premio non poneva I'attenzione sulla corrente letteraria a cui un’opera
apparteneva, ma “tiene in considerazione gli indirizzi letterari piu disparati, per cui sia
I’Accademia Letteraria che il Consiglio degli Esperti sono composti da persone di orientamenti
e visioni opposte™*®,

Uno dei primi articoli su Bol’Saja Kniga fu di Adelaide Metelkina (pseudonimo del
critico Boris Kuz’'minskij), che dopo aver partecipato alla cerimonia ufficiale di apertura dei

lavori, espose le proprie opinioni al riguardo in Tichimi, tjaZelymi $agami.”*® Il primo elemento

215 Cfr. J. English, The Economy of Prestige. Prizes, Awards and the Circulation of Cultural Value, Harvard

University Press, London, 2005.

216 «Ciklopiceskaja, slofno skonstruirovannaja machina «Bol'Soj knigi» sotkalas' na gorizonte bez
preduprezdenija, slovno iz vakuuma. Nol' utecek informacii v podgotovitel'nyj period (kotoryj javno
zanjal ne mesjac i ne Sest’); kucye anonsiki pojavilis' v SMI 1i§' za nedelju do torZestvennogo sobytija, a
prigladenija potencial'nym akademikam nacali postupat' i togo pozZe. Professional'noe soobsc¢estvo
zachvaceno vrasploch. [...]l samoe pecal'noe, ¢to organizatory tut tysjaCu raz pravy. Publike (to bis'
preslovutomu professional'nomu soobscestvu) ne na kogo obizat'sja, krome samoj sebja. Ona spolna
zasluzila takoe naplevatel'skoe otno3enie.” in A. Metelkina, Tichimi, tjaZzelymi Sagami, Potrebnosti (in
Globalrus.ru), 11/11/2005, <http://potrebnosti.globalrus.ru/lyrics/779468>.

217 Cfr. N. Eliseeva, Tri milliona za velikuju knigu, Strana.ru, 14/11/2005,
<http://www.bigbook.ru/smi/detail.php?ID=916>.

218 Cfr, A. Zelnov, Pisateljam — procenty, Vedomosti, 214 (1495), 15/11/2005,
<http://www.bigbook.ru/smi/detail.php?ID=875>.

219 Cfr. A. Metelkina, Tichimi, tjaZzelymi agami, Potrebnosti (in Globalrus.ru), 11/11/2005,

105



che mise in rilievo fu proprio la segretezza del premio e la volonta dei suoi organizzatori di
creare un progetto letterario senza considerare I'opinione della comunita letteraria russa
ufficiale. | critici che di solito partecipavano ai dibattiti post-premiazione non erano stati
interpellati, e anzi, erano all’oscuro di tutto. In questo 'autore aveva visto un atteggiamento
nuovo per un istituto di premiazione, ovvero la volonta di non subire quel controllo mediatico
da parte della critica dei tolstye Zurnaly e dei mass-media in generale, che aveva spesso
segnato il destino di altri premi letterari (si veda, ad esempio, la vittoria di Prochanov al
Nacional’'nyj Bestseller o la sospensione delle attivita per un anno del Russkij Buker).
Kuz’minskij concluse osservando con tono polemico che per la prima volta negli ultimi
vent’anni il processo letterario aveva seguito una “logica provvidenziale”, ovvero imposta dall’
“alto”, da personalita che solitamente non appartenevano all’ambiente culturale e che si erano
preoccupate anche dell’aspetto commerciale del premio, garantendo una cospicua tiratura e
pubblicazione post-premiazione (grazie all’appoggio della Compagnia Radiotelevisiva Russa di
Stato e dell’'Unione Russa del Libro), a differenza delle tirature esigue promesse da
Nacional’'nyj Bestseller.

Il Direttore Generale successivamente rispose alle accuse in un’intervista, in cui ha dichiaro:

Il premio nazionale "Bol'Saja kniga" € progettato come premio
assolutamente trasparente, nessuno pud nominare un vincitore, nel
regolamento ci sono delle limitazioni per i partecipanti e per i nominatory,
I'autore pud candidare autonomamente una propria pubblicazione. Per la
prima volta in un progetto di tale portata saranno pubblicati i cognomi degli
esperti che effettuano la lettura preliminare. Sia I’Accademia letteraria che
gli esperti lavorano secondo il regolamento approvato dall’'organo piu
importante del premio: il consiglio dei Curatori.?®

[l Direttore spieg0 che tutto era stato mantenuto segreto fino all’ultimo perché si temeva di
deludere le aspettative collettive nel caso di un fallimento del progetto. Aggiunse che
I'obiettivo della Bol'Saja Kniga era scoprire nuove personalita letterarie e che il premio si

differenziava dalle premiazioni statali proprio per questa volonta, che veniva messa in atto

<http://potrebnosti.globalrus.ru/lyrics/779468>.

220 “Nacional'naja literaturnaja premija "Bol'Saja kniga" sproektirovana kak soverSenno prozracnaja,
nikto ne mozet naznacit' laureatov, v pravilach minimum ogranicenij dlja ucastnikov i nominatorov,
opublikovannyj trud avtor moZet vydvinut' sam. Vpervye v proekte takogo masStaba budut
opublikovany familii ékspertov, osuscestvljajuscich predvaritel'nuju Citku. | Literaturnaja akademija, i
éksperty rabotajut po reglamentam, utverZzdaemym vysSim organom upravlenija premiej - sovetom
popecitelej. My prinimaem daZe rukopisi, kotorye rassmatrivajutsja pod nomerami.” In M. Edel’Stejn,
"Bol'Saja kniga" sproektirovana kak soversenno prozracnaja. S Georgiem UrusSadze beseduet Michail
Edel'stein,  Russkij  Zurnal,  22/11/2005,  <http://www.russ.ru/Kniga-nedeli/Bol-shaya-kniga-
sproektirovana-kak-sovershenno-prozrachnaya>.
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premiando “la qualita” di un’opera e non il suo orientamento politico, culturale, sociale o
letterario.

Anche il critico Andrej Nemzer rimase scettico perché, a suo dire, la Bol’Saja Kniga ricordava
altri premi che avevano fallito molto presto, come il Russkij Sjuzet. Tuttavia, egli accettava con
piacere I'invito a far parte dell’Accademia Letteraria.”**

Pavel Basinskij pose invece l'accento sul paragone fra la Bol'Saja Kniga ed altri premi
internazionali: con il Nobel esso avrebbe avuto in comune il fondo permanente; con i premi
francesi, I’Accademia; col Booker inglese, la somma di denaro; con il Russkij Buker e il NacBest,
il principio democratico che permetteva di candidare non solo opere gia pubblicate, ma anche
manoscritti; con il Debjut, il sistema dei lettori (ridery — dall’inglee reader), che portavano a
termine la selezione iniziale attraverso una lettura preliminare. A queste osservazioni rispose
infine Vladimir Grigor'ev, uno dei fondatori, dicendo che la Bol’Saja Kniga non voleva
concorrere con gli altri (ed era quindi inutile cercare di individuare i tratti in comune con altri
premi), bensi occupare il posto di premio letterario principale del paese. %2

Listituzione della Bol'Saja Kniga fu anche fonte di una pesante polemica avviata da Anna
Kuznecova sul ruolo della critica che aveva perso la sua importanza con I'arrivo dei technologi
(manager e businessman). Questi avevano invaso un campo che fino a pochi anni prima
apparteneva alla critica dei tosltye Zurnaly, ma che in seguito alla crisi vissuta dalla comunita
letteraria negli anni post-perestrojka, la critica stava perdendo (e tuttora fatica a mantenere).
Questo perché gli scrittori, al vecchio sistema di presentazione del proprio manoscritto ai
tolstye Zurnaly, col lungo processo di esame, pubblicazione in piu numeri e critica che ne
derivava, avevano preferito i nuovi sistemi piu veloci delle case editrici, dove il ruolo della
critica era stato sostituito dalla pubblicita nel rapporto con i lettori e dai manager che avevano
soppiantato (secondo la Kuznecova) la figura dell’esperto e spacciavano il mercato editoriale
per processo letterario. In tal modo, la Kuznecova attaccava la Bol’Saja Kniga, gestito proprio
dalle nuove personalita del mercato letterario. Molte sono state le risposte ricevute dalla
Kuznecova: alcuni riconobbero I'effettiva crisi della critica russa e si trovarono d’accordo con le
sue affermazioni; altri invece riconobbero che il manager, il technolog poteva arrivare li, dove
la critica non era mai stata molto interessata ad arrivare, ovvero a quegli strati di pubblico che
non appartenevano al suo entourage. Come affermava Michail Edel’Stejn, era perd necessario

che le due parti, critica e manager, lavorassero insieme, mettendo da parte le reciproche

221

Cfr. A. Nemzer, Rossijskij sjuzet, ili Ryba Baskervilej, Ruthenia.ru, 15/11/2005,
>http://www.ruthenia.ru/nemzer/b_kniga.html>.

222 Cfr. p. Basinskij, "Bol'$aja Kniga" v ozidanii, "Rossijskaja gazeta”, 15/11/2005,
<http://www.rg.ru/2005/11/15/kniga.html>.
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ragioni nel tentativo di trovare una lingua comune che arrivasse al lettore in maniera piu
immediata.”*®

Al di la di queste polemiche, tutto sommato non pesanti rispetto a quelle vissute da
altri premi, i risultati del primo anno della Bol’Saja Kniga furono ben accolti dai mass-media,
dalla critica e dai giornalisti. Non mancarono, ovviamente, dei disaccordi sui vincitori: in molti
ritenevano infatti che avrebbero dovuto vincere Ol'ga Slavnikova e Alksej lvanov, perché le
opere di Bykov, Siskov e Kabakov non presentavano niente di nuovo rispetto ad altri premi (i
primi due autori erano gia stati premiati dal NacBest e il terzo dal Russkij Buker). Inoltre in
molti polemizzarono sulla premiazione di Bykov, volta a dimostrare come il premio non fosse
politicamente allineato. Anche i premi “Per il merito e I'onore” e “Per il contributo alla
letteratura” destarono non pochi dubbi: ancora oggi non si fa menzione nel regolamento di tali
aggiunte al premio ufficiale.
Piu soddisfacente fu invece la seconda stagione della Bol’'Saja Kniga, che premio Ljudmila
Ulickaja, Aleksej Varlamov e Dina Rubina. Andrej Nemzer defini questi risultati “non solo logici,
ma anche piacevoli”.*** Fu a partire da questa edizione che annualmente sarebbero comparsi
gli interventi di Viktor Toporov, fondatore del Nacional’nyj Bestseller. In particolare, la sua
polemica attorno al premio concorrente verteva sulla mancanza di trasparenza nelle votazioni
della giuria, sul suo legame con I'editore “Vagrius”, i cui libri o vincevano o facevano sempre
parte della short-list, e su un apparente accordo con il Russkij Buker, per cui lo scrittore escluso
da un premio sarebbe stato sicuramente incluso nella short-list o addirittura vincitore dell’altro
(questo fu il caso di Ol'ga Slavnikova, esclusa dalla Bol’Saja Kniga, ma vincitrice del Russkij
Buker). Toporov defini la Bol’Saja Kniga “gosudarstvenno pontovaja premija”, ovvero un
premio statale che inganna chi sta fuori dalla sua organizzazione.”®

Dalle edizioni successive critici e giornalisti iniziarono a parlare di “prevedibilita” del
premio, causata dal fatto che fosse effettivamente diventato il primo del suo campo e che
quindi si preoccupasse meno di colpire il pubblico e gli esperti con delle scelte innovative. La
cerimonia del 2008 fu definita da Vadim Nesterov piu flemmatica rispetto al solito e i risultati
(Vladimir Makanin, Ljudmila Saraskina e Rustam Rachmatullin) ne confermavano la

prevedibilita. Inoltre, egli criticava i risultati dell’anno perché in essi non era presente alcun

223 Cfr. M. Edel’stejn, Revoljucija otmenjaetsja, Russkij Zurnal, 17/03/2006, <http://www.russ.ru/Kniga-
nedeli/Revolyuciya-otmenyaetsya>.

224 “Ne tol’ko zakonomerny, no i otpradny”, in A. Nemzer, Vyrulili, “Vremja novostej”, 26/11/2007,
http://www.vremya.ru/2007/216/10/192745.html.

225 Cfr. V. Toporov, Bespontovaja premija, Vzgljad, 24/11/2007,
<http://vzglyad.ru/columns/2007/11/24/127124.htmI>.
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“grande libro”.*® Tuttavia, egli ammetteva che ormai Bol’$aja Kniga fosse I'unico premio in
grado di garantire un vero successo ai libri in concorso; infatti, anche i titoli presentati in
manoscritto venivano pubblicati dopo aver partecipato al premio, dando quindi una possibilita
concreta agli autori di essere letti dal grande pubblico. ReSetnikov sottolineo addirittura come

Bol'Saja Kniga fosse diventato imprescindibile per gli altri premi letterari:

Tutti gli altri premi, anche quelli importanti, si confrontano inevitabilmente
con Bol’Saja Kniga e non possono funzionare indipendentemente da questo
progetto. In particolare, i vincitori di Bol'Saja Kniga diventano famosi prima
ancora che la giuria del Russkij Buker annunci la sua decisione. Cosi, la
situazione [letteraria] si differenzia in modo cardinale da quella di tre anni
fa, quando Bol’Saja Kniga non era ancora presente. | risultati delle due
stagioni precedenti sono state in parte prevedibili, ma in parte
inaspettati.??’

Nel 2009 la decisione di assegnare il premio a Leonid Juzefovi¢ fu vista da un lato, come una
scelta corretta, dall’altro come un modo per evitare di dover riconoscere il libro dell’anno di
cui tutti parlavano, ovvero il nuovo romanzo di Pelevin T.*® Continuavano ad essere presenti
dubbi e polemiche non tanto sui risultati finali, quanto piuttosto sul processo di votazione e
sulle responsabilita dei giurati (uno di essi, Marat Gel’'man, aveva pubblicamente dichiarato di
non aver letto le opere nella short-list e di essersi fatto consigliere dai colleghi).??’

[I 2010 fu I'anno del centenario della morte di Tolstoj e non a caso furono premiati due libri
che avevano per argomento il famoso autore: Viktor Pelevin con T (“decostruzione di

13230 99231

Tolstoj”=") e Pavel Basinskij (“ricostruzione di Tolstoj”**"). Ironicamente, Nemzer affermo che

se Tolstoj fosse stato nella short-list avrebbe vinto il terzo premio per Guerra e Pace o per

228 Cfr. V. Nesterov, Ne samaja bol'$aja kniga, Gazeta.ru, 26/11/2008,

<http://www.gazeta.ru/culture/2008/11/26/a_2895894.shtml>.

27 w\/se ostal'nye literaturnye premii, v tom Cisle samye znacitel'nye, teper' neizbezno sopostavljajutsja s
"Bol'Soj knigoj" i ne mogut funkcionirovat' bezotnositel'no étogo proekta. V ¢astnosti, laureaty "Bol'Soj
knigi" stanovjatsja izvestnymi do togo, kak o svoem reSenii ob"javljaet Zjuri "Russkogo Bukera™ (nynesnij
god ne iskljuenie). Takim obrazom, situacija kardinal'nym obrazom otlicaetsja ot susCestvovavsej tri
goda nazad, kogda "Bol'soj knigi" eSce ne bylo. Itogi dvuch predyduséich sezonov premii okazalis' ot¢asti
predskazuemymi, no otcasti i neoZidannymi.” in K. ReSetnikov, 3 min rublej za cestnost’, Gazeta.ru,
25/11/2008, http://www.bigbook.ru/smi/detail.php?ID=5780.

228 Cfr. S. L'vovskij, 2009 god: povody dlja optimizma, OpenSpace.ru, 25/12/2009.
<http://os.colta.ru/literature/events/details/15398/?attempt=1>; ed anche L. Danilkin, «Bol'Saja
Kniga», Cetvertyj sezon, laureat: «Zuravli | Karliki» Juzefovi¢a, Afida.ru, 27/11/2009,
<http://www.afisha.ru/blogcomments/5808/>.

229 Cfr. N. Ivanova, Minut slavy, OpenSpace.ru, 07/12/2009,
<http://os.colta.ru/literature/projects/107/details/14570/>.

230 Cfr. A. Nemzer, Bez novostej i bez Zenséin, Vremja Novostej, 85, 20/05/2010,

<http://www.vremya.ru/2010/85/10/254015.html>.
231 |
Ivi.
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Chadzi-Murat, ma mai per Anna Karenina, volendo in questo modo polemizzare sull’assenza di
vincitrici femminili in questa edizione.”*?

Molto piu dure furono le osservazioni di Viktor Toporov, organizzatore del premio NacBest
che, come abbiamo gia detto, aveva attaccato la Bol'Saja Kniga sin dalla sua comparsa. A
proposito di questa stagione, egli dichiard di non essere d’accordo non tanto con i risultati
concreti, quanto con l'organizzazione generale. Egli non apprezzava la premiazione delle
biografie, soprattutto quelle della serie ZZL edite da “Molodaja Gvardija” (ricordiamo che il
regolamento del NacBest non prevede la partecipazione di biografie al concorso); I’esclusione
malcelata di scrittori pietroburghesi e la preferenza costante per autori moscoviti; la mancanza
di trasparenza; il legame del premio con I'autorita statale ed infine I'appoggio particolare a
certi editori come il gia menzionato “Molodaja Gvardija” e poi “Astrel’, “Vagrius” e “Vremija”.
Inoltre, egli riteneva una vergogna che Pelevin non fosse mai comparso prima nella short-list
del premio.”®® Anche Anna Narinskaja si lamentd dalla mancata attenzione data a Pelevin,
spiegando che T non era di certo una delle sue opere migliori, percio piuttosto di dargli il terzo
posto, sarebbe stato molto meglio riconoscergli il premio “Per il merito e I'onore”,
inspiegabilmente assegnato a Cechov.”*

L’edizione del 2011 impressiond la critica per la presenza cospicua di giovani autori che
precedentemente non avevano ricevuto I'attenzione delle grandi istituzioni letterarie del
paese e per la presenza unicamente di romanzi nella short-list. In ogni caso, I'organizzazione
soddisfo le aspettative dei piti con la vittoria di Michail Sigkin e Vladimir Sorokin. Alcuni videro
nella scelta di premiare quest’ultimo la volonta di dimostrare I'orientamento liberale del
premio e di mantenersi sulla stessa linea della scelta dell’anno precedente con la vittoria di
Pelevin.?*®

A detta degli stessi fondatori, I'ultima premiazione del 2012 si & rivelata complicata per
I'assenza di un leader forte che potesse far pensare al nome del vincitore. Gia dalla short-list
era emerso il carattere variegato dei finalisti, rappresentanti dei generi letterari piu
disparati.”*® Per il suo successo editoriale (piti di un milione di copie vendute) molti ritenevano

che avrebbe dovuto vincere I'archimandrita Tichon con Nesvjatie svjatie, un romanzo-polemica

232 .
Ivi.

233 Cfr. V. Toporov, Bol'$oj den’ «Bol'$0j knigi», Fontanka.ru, 22/05/2010,
<http://www.fontanka.ru/2010/05/22/007/>.

24 Cfr. A Narinskaja, Vkladoiskatel'stvo, Kommersant” (Novosibirsk), 219 (4517), 26/11/2010,
<http://www.kommersant.ru/doc/1546168>.

235 Cfr. M. Kucherskaja, Bol'ie prodazi, Vedomosti, 01/12/2011,
<http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/272102/bolshie_prodazhi>.

238 Cfr. M. Kugerskaja, V zdorovom duche, Vedomosti, 31/05/2012,
<http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/281718/v_zdorovom_duhe>.
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sugli scandali della Chiesa Ortodossa. Tuttavia, & stato premiato lo scrittore novantatreenne
Danil Granin per Moj Lejtenant, romanzo in cui espone la propria verita sulla Grande Guerra
Patriottica. Come spiega Basinskij, si tratta di una scelta inaspettata, ma comprensibile e
accolta da tutti con soddisfazione: in questo caso si & voluta premiare I'esperienza e |l
contributo dell’autore alla letteratura russa, tanto da assegnarli anche il premio “Per I'onore e
il merito”.?*” Toporov, ancora una volta, ha perd visto nell’esclusione di Tichon una scelta
politicamente allineata: era un romanzo troppo scomodo perché gli oligarchi della Bol'Saja

Kniga ne accettassero la vittoria.”*®

Attualmente & in corso I'ottava edizione del premio, e nonostante si tratti di un
progetto giovane, le sue caratteristiche sono ormai ben delineate. In primo luogo, il premio si &
inserito velocemente ed inaspettatamente nel panorama letterario russo, con esiti che hanno
soddisfatto la critica molto di piu rispetto ai premi precedenti. Nel caso della Bol'Saja Kniga i
giornalisti e i commentatori non hanno ancora avuto I'occasione di dare vita a polemiche
smisurate per una premiazione poco apprezzata. Certo, ci sono state delle insoddisfazioni
generali, ma per il momento niente di eclatante. | punti su cui, invece, piovono critiche e
polemiche riguardano I'organizzazione del premio, la sua creazione, le dinamiche finanziarie
che lo mantengono in vita e il sistema di elezione dei vincitori. Nel 2011 Marina Kudimova
scrisse un articolo molto pesante nei confronti della Bol’Saja Kniga, in cui ne metteva in risalto
gli aspetti negativi. Per prima cosa, qui non si premiano I'autore o I'opera, bensi il lettore,
perché é il lettore il vero target della politica del premio, attenta alle strategie di marketing che
possano attrarre l'interesse del pubblico. Il premio e infatti uno dei metodi che gli agenti
letterari utilizzano per arricchirsi con il lavoro degli autori; questi ultimi infatti che non
ricevono tutti gli introiti della vendita di un libro, ma devono dividere il proprio profitto con
queste personalita della nuova scena letteraria (si veda ad esempio la presenza costante degli
editori “Eksmo” e “Ast” fra i libri delle long-list e short-list della Bol'Saja Kniga). Infine, la critica
si fa piu pesante e va a toccare il rapporto con I'autorita statale, un fattore per cui la Bol’Saja
Kniga rimane un premio inviso a molti. Poiché fra i fondatori vi sono degli organi statali, la
Kudimova ritiene ovvio che i mezzi di sostentamento del premio non vengano solo da

investitori privati,

237 Cfr. P. Basinskij, Pobedil "Lejtenant", Rossijskaja Gazeta, 29/11/2012,
<http://www.rg.ru/2012/11/28/kniga.html>.

238 Cfr. V. Toporov, Citat' budete stoja!, Fontanka.ru, 08/09/2012.
<http://calendar.fontanka.ru/articles/12/>.
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percio chi realmente regola il premio ha creato un sistema che ricorda molto
una pratica dei paesi in via di sviluppo: le elezioni esistono, ma non ha
alcuna importanza a chi dare il voto. | risultati sono gia decisi [..]. |
politologi la chiamano ‘frode elettorale’. La cosiddetta votazione dei lettori
e presente anche nello schema ingegnoso per determinate il leader di
Bol’$aja Kniga.”

A questi attacchi gli organizzatori del premio hanno risposto che sono proprio dei mezzi cosi
potenti (statali e privati) che permettono al premio di rimanere vivo e di appoggiare lo
scrittore con un sostegno economico di tale portata. Alcuni critici hanno appoggiato questo
pensiero: & infatti inutile pensare che il solo sistema culturale della Russia possa mantenere o
premiare gli scrittori perché purtroppo non ha i mezzi per farlo. E stato necessario I'aiuto di
coloro che detengono i capitali per creare premi cosi imponenti. Un’altra osservazione da
aggiungere € che gli scrittori che vincono i premi letterari nella maggior parte dei casi non
diventano dei best-seller, poiché appartengono a quella letteratura “alta” che propone opere
di difficile comprensione, di profonde riflessioni, dalla lingua complessa e spesso poco
accessibile alla maggioranza dei lettori. Lo scrittore non é detto che riesca a mantenersi col
proprio lavoro, con la propria creazione, e premi come la Bol'Saja Kniga sono una possibilita in
piu.

In futuro gli organizzatori potranno cambiare alcune impostazioni, ma per momento il premio

240

sembra funzionare bene. L’avversione della comunita letteraria russa verso la Bol'Saja Kniga
data, a nostro awviso, dal conservatorismo e tradizionalismo che le sono propri e
dall'incapacita di capire come raggiungere il grande pubblico e riacquistare il ruolo di guida che

essa deteneva in passato.

239 M. Kudimova, Chorovody vody, Literaturnaja Gazeta, 12/07/2011, <http://old.lgz.ru/article/17804/>.
20 pichiarazioni espresse durante la tavola rotonda organizzata da Pragmatica Kul'tury nel 2005:
KruglyjsStol "Politika V Sfere Kul'tury", "Pragmatika kul'tury", 15/11/2005.
<http://www.bigbook.ru/smi/detail.php?ID=932>.
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3.3.1 - LAVOTAZIONE ON-LINE DEILETTORI: UN PROGETTO SPECIALE DI
BOL'SAJA KNIGA

Accanto alla votazione ufficiale, € comparso negli ultimi anni un meccanismo di
votazione definito “democratico” perché invece di rivolgersi agli esperti, si rivolge al lettore
qualificato, istruito, che esprime la propria preferenza sulla scelta finale.

Istituita fin dalla prima edizione del premio, si tratta di una pratica molto semplice: i lettori
possono trovare online e gratuitamente i testi in concorso dei finalisti, leggerli ed esprimere la
propria preferenza. Durante la cerimonia ufficiale vengono poi premiati anche i vincitori della
“Citatel’skoe golosovanie” (votazione dei lettori), con un premio chiamato “Priz Citatel’skich
simpatij” (Premio delle simpatie dei lettori).

Inizialmente, i lettori per quattro settimane potevano solamente dare un voto da uno a dieci al
loro testo preferito sui siti dei giornali “KniZznoe obozrenie” ed “Izvestija” e sul sito della radio
“Echo Moskvy”. Oggi invece non € necessario assegnare dei punti perché la votazione avviene
attraverso il sistema del social network Facebook: basta assegnare un “Mi piace” all’opera
scelta attraverso il sito Bookmate, in cui & possibile anche leggere i testi delle opere in
concorso.

| risultati di questa votazione appaiono prima della decisione finale degli organizzatori e
I'aspetto piu interessante della votazione dei lettori € vedere se essa coincide con quella
ufficiale, se non coincide affatto o se coincide parzialmente. Tuttavia, si & notato che se una
votazione di questo tipo puo apparire come la piu libera e illimitata possibile, in realta non lo &
perché i lettori possono esprimere la propria preferenza solo sui titoli della short-list,
escludendo in questo modo dei risultati assolutamente inaspettati o imprevedibili. Cio che
lascia pit perplessi in questo tipo di votazione é che il lettore non ¢ affatto obbligato a leggere
i testi in concorso: pud votare semplicemente un autore che gia ama, o un autore che gli
sembra interessante perché ne ha sentito parlare. Inoltre, i membri della comunita letteraria
possono usufruire di questo strumento per promuovere I'opera che preferiscono, pur non
partecipando all’Accademia Letteraria o al Consiglio degli Esperti. In generale, si puo dire che
non ci si trova di fronte ad un metodo infallibile di espressione della volonta o del gusto
pubblico; sicuramente comunque fornisce un’idea, anche se parziale, delle preferenze dei
lettori russi (i risultati di questi votazioni sono stati comparati molto spesso ai bestseller
dell’'anno delle varie catene di librerie nelle grandi citta, dando risultati poco concordanti. C'é
da tenere in considerazione, pero, che fra i bestseller rientrano anche autori stranieri, cosa che

invece non € prevista nella votazione online). Inoltre, la “Citatel’skoe golosovanie” permette
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alla Bol'Saja Kniga da un lato di svolgere la funzione di “pubbliche relazioni” che le e tanto cara
e di pubblicizzare la sua attivita, dall’altro di avvicinare i lettori, soprattutto i piu giovani che
fanno largo uso della rete, alla letteratura russa contemporanea, ampliandone gli orizzonti e le
conoscenze. Un’iniziativa di questo tipo e stata anche vista come metodo per allontanare la
crisi generale che ha colpito nell’ultimo decennio i premi letterari russi: cid potrebbe essere
vero, a nostro awviso, nel caso del Nacional’nyj Bestseller e del Russkij Buker, ma nel caso della
Bol'Saja Kniga ci sembra che rientri direttamente negli obiettivi del premio e nel suo sistema

organizzativo, che come gia visto € molto attento all’autopromozione.

Qui di seguito sono esposti i risultati delle simpatie del pubblico:

2005-2006 | 1. Aleksej lvanov, Zoloto bunta (L'oro della ribellione)
2. Dmitrij Bykov, Boris Pasternak
3. Ljudmila Ulickaja, Ljudi naSego carja (Gente del nostro zar’)

2006-2007 | 1. Ljudmila Ulickaja, Daniel’ Stajn, perevodcik (Daniel Stein, traduttore)
2. Dina Rubina, Na solne¢noj storone ulicy (Il sole dolce dei ricordi)
(Il sole dolce dei ricordi)

3. Viktor Pelevin, Ampir V (Impero V)

2007-2008 | 1. Rustam Rachmatullin, Dve Moskvy, ili Metafizika Stolicy

(Due Mosche, o la metafisica della capitale)

2. Vladimir Kostin, Godovye kol'ca (Anelli annuali)

3. Ljudmila Saraskina, Aleksandr Solzenicyn

2008-2009 | 1. Andrej Baldin, ProtjaZenie tocki

2. Leonid Juzefovi¢, Zuravli i karliki

3. Mariam Petrosjan, Dom, v kotorom....

2009-2010 | 1. Viktor Pelevin, T

2. Evgenij Kljuev, Andermanir Stuk

3. Michail Gigoladvili, Certovo koleso

(La ruota maledetta)

2010-2011 | 1. Michail Sidkin, Pis'movnik (Lezioni di calligrafia)

2. Dmitrij Bykov, Ostromov, ili Ucenik ¢arodeja

(Ostromov, o I'apprendista dello stregone)

3. Jurij Bujda, Sinjaja krov' (Sangue blu)

2011-2012 | 1.archimandrit Tichon (Sevkunov), “Nesvjatye svjatye” i drugie rasskazy
(“I santi non santi” ed altri racconti)

2. Marija Galina, Medvedki (Grillitalpa)

3. Marina Stepnova, Zens¢iny Lazarja

(Le donne di Lazzaro)
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CAPITOLO 4
4.1 - IL DEBJUT DEI GIOVANI: UN INVESTIMENTO SUL FUTURO DELLA
LETTERATURA RUSSA.

Creato nel 2000 dal presidente del fondo umanitario “Pokolenie”*

(Generazione)
Andrej Sko¢, Debjut & il premio letterario per giovani scrittori di maggior portata della Russia.
Al premio possono partecipare gli autori di non pit di trentacinque anni,*** provenienti da
tutte le regioni della Russia e degli ex-stati membri dell’Urss, quindi Ucraina, Bielorussia,
Moldavia, Lettonia, Estonia, Georgia, Armenia, Kazakistan, Kirghizistan, Uzbekistan; da molti
paesi europei e da Stati Uniti, Israele, Australia, Cina e Repubblica Sudafricana. | titoli delle
opere, rigorosamente in lingua russa, possono essere candidati, come per gli altri premi, dai
mass-media, dalle case editrici e dagli stessi autori e il formato puo essere di qualunque tipo -
pubblicazione cartacea, elettronica o manoscritto.

L’organizzazione del premio e singolare poiché é stato il primo ad avvalersi dell’istituto
dei “ridery” (readers). Si tratta di un gruppo di persone che svolge la lettura preliminare dei
testi in concorso, dopo la quale devono consegnare all’amministrazione del premio una breve
recensione-nota sui titoli letti e dare a questi un voto da uno a dieci. In base alla loro decisione
si forma una long-list di quindici/venti titoli per ogni categoria. La composizione dei ridery si
rinnova annualmente del 50%.
| testi inseriti nella long-list vengono successivamente letti dalla giuria, in cui lavorano gli
scrittori piu famosi della Russia contemporanea. Essa € composta da cinque persone (un
presidente e quattro giudici) che hanno prima il compito di formare la short-list di non piu di
tre o quattro titoli per categoria e poi di scegliere un vincitore per ciascuna di esse. Tuttavia,
non sono chiari i metodi effettivi di scelta del vincitore. La sua composizione si rinnova ogni
anno, ma dopo tre anni dal proprio mandato, un ex-giudice puo diventare presidente della

giuria.

21| fondo ¢ stato istituito nel 1996 dallo stesso Andrej Skot allo scopo di aiutare bambini malati.

<http://fond-pokolenie.livejournal.com/>.

22 Fino al 2006 I'etd massima era di 25 anni, passata a 35 dopo che € stato istituito il premio “Molodoj
russkij mir” nel 2007, che premia i talenti piu giovani fino ad un massimo di 25 anni. L’aumento dell’eta
dei concorrenti da 25 a 35 anni ha dimostrato che molti scrittori gia pubblicati o gia comparsi nelle
short-list si sono ricandidati per la nuove edizione del 2012, portando il numero delle opere nella long-
list a cento. L’organizzazione ha dichiarato di voler arginare il problema di ripetersi nelle proprie scelte,
dando la precedenza a scrittori ancora sconosciuti e che non appartengono alla societa letteraria russa.
Per tale motivo, da quest’anno le sei categorie diventano permanenti, eliminando quelle assegnate in
casi speciali (letteratura per I'infanzia, sceneggiatura cinematografica...).
<http://www.pokolenie-debut.ru/document/press-reliz-nezavisimoi-literaturnoi-premii-
%C2%ABdebyut%C2%BB-ot-12-oktyabrya-2012-goda_5955>.
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Prima della cerimonia conclusiva, che si tiene a dicembre, i finalisti passano una settimana con
i giudici, durante la quale si tengono workshop di scrittura e attivita creative.

Un aspetto importante del Debjut & la pubblicazione sia dei vincitori, a cui viene assegnato un
milione di rubli (poco piu di 30.000 dollari), che dei finalisti, i quali ricevono fino a venti
esemplari gratuiti del loro libro.**

Si assegna per le categorie “Krupnaja proza” (Prosa di grande formato, es. romanzi), “Malaja
proza” (Prosa di formato minore, es. racconti, raccolta di racconti, povest’), “Krupnaja
poeti¢eskaja forma” (Poesia di grande formato, es. poemi), “Malaja poeticeskaja forma”
(Poesia di formato minore, es. ciclo di poesie), “Dramaturgija” (drammaturgia), “Jumor v
literature” (Humour in letteratura), “Literatura dlja detej” (Letteratura per [Iinfanzia),
“Fantastika” (Fantasy e fantascienza), “Kinopovest” (Povest’ cinematografica), “Literaturnaja
kritika i ésseistika” (Critica letteraria e saggistica), “Literatura duchovnogo poiska” (Letteratura
della ricerca spirituale), “Esseistika” (Saggistica), “Publicistika” (Pubblicistica), “Kinoscenarij”
(Sceneggiatura cinematografica). Non & obbligatorio indicare dei vincitori ogni anno per
ciascuna categoria.

Vengono assegnati anche premi speciali che rispondono agli obiettivi attuali del processo
letterario, come “Golos Pokolenija” (premio speciale annuale istituito dal Ministero della
Cultura della Federazione Russa su iniziativa del Ministro della Cultura Michail Svidkoj nel
2003. Incoraggia i giovani autori ad avvicinarsi alla socialita ed & assegnato aver riflesso con
talento e veridicita la vita della gioventu russa); “Special'nyj priz v oblasti literaturnoj kritiki i
literaturnoj ésseistiki” (Premio speciale nella sfera della critica letteraria e della saggistica
letteraria, istituito nel 2003 dal Consiglio dei Curatori del premio Debjut su iniziativa del
presidente del Consiglio Edvard Radzinskij allo scopo di aumentare I'influenza dei giovani critici
nel processo letterario russo); “MuZestvo v literature” (Coraggio in letteratura; istituito nel
2012 dal Consiglio dei Curatori del premio Debjut su iniziava del co-presidente del Consiglio
Dmitrij Lipskerov. Viene assegnato nel caso in cui I'autore dimostri eccezionali doti personali e
sia diventato scrittore nonostante vivesse in condizione difficili. Non viene assegnato ogni
anno, ma solo quando esiste un vero pretendente); “Molodoj russkij mir” (Il giovane mondo

russo; voluto dal fondatore di Debjut Andrej Sko¢ nel 2007, anno della lingua russa. Viene

243 Regolamento di Debjut del 31/05/2000:
<http://www.pokolenie-debut.ru/document/polozhenie-o-premii-%C2%ABdebyut%C2%BB-redaktsiya-
2000-goda_2541>.

Regolamento rinnovato del 20/06/2011:
<http://www.pokolenie-debut.ru/document/polozhenie-o-premii-%C2%ABdebyut%C2%BB-redaktsiya-
2011-goda_2568>.
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assegnato annualmente ad uno scrittore di non piu di venticinque anni, che scriva in russo e

viva nella Federazione Russa, indipendentemente dalla sua cittadinanza).

DEBJUT — VINCITORI

GIURIA

2000

1. “Krupnaja proza”. Sergej Sakin, Pavel Teterskij, Bol'Se Bena
(Russkij sjurpriz dlja Korolevy-Mamy)

2. “Malaja proza”. Danila Davydov per il ciclo di racconti Opyty
besserdecija.

3. “Krupnaja poéticeskaja forma”. Ekaterina Bojarskich per il
poema Echo Zens¢in.

4. “Malaja poéticeskaja forma”. Kirill ReSetnikov, ciclo di poesie
5. “Dramaturgija”. Vasilij Sigarev per la piece Plastilin.

DMITRIJ LIPSKEROV:
presidente della giuria.
Bachyt KenZeev,
Vjaceslav Kuricyn, Ol'ga
Slavnikova.

2001

1. “Krupnaja proza”. Sergej Sargunov per la povest’ Maly3
nakazan.

2. “Malaja proza”. Denis Osokin per il ciclo di racconti Angely i
revoljucija.

3. “Poézija”. Natal'ja Starodubceva, ciclo di poesie.

4. “Dramaturgija”. Svetlana Savina per la piéce Skripka i
nemnozko nervno.

5. “Jumor v literature”. Anastasija Kopman, ciclo di miniature
ironiche.

MIChAIL VELLER:
presidente della giuria
Dmitrij Bavil'skij, Igor*
Irten’ev, Vera Pavlova,
Aleksej Slapovskij.

2002

1. “Krupnaja proza”. Anatolij Rjasov per il romanzo Tri ada.

2. “Malaja proza”. Dina Gatina per il ciclo di miniature Zarkie
strany i Attrakciony.

3. “Poézija”. Pavel Kolpakov, ciclo di poesie.

4. “Dramaturgija”. Sergej KaluZzanov per la piece Rano ili pozdno.
5. “Literatura dlja detej”. Anna Russ, poesie scelte.

ALEKSANDR KABAKOV:
presidente della giuria
Nikolaj Kononov, II'ja
Kukulin, Aleksandr
Misarin, Grigorij Oster.

2003

1. “Krupnaja proza”. Vladimir Loréenkov per il romanzo Chora na
vybyvanie.

2. “Malaja proza”. Nikolaj Epichin, racconti scelti.

3. “Poézija”. Marianna Gejde, ciclo di poesie.

4. “Dramaturgija”. Ksenija Zukova per la piéce Slucajnosti.

5. “Fantastika”. Aleksandr Silaev per la povest’ Armija
Guténtaka.

EVGENIJ REJN:
presidente della giuria
Leonid Kostjukov, Ol'ga
Kuckina, Evgenij Popov,
Michail Uspenskij.

2004

1. “Krupnaja proza”. Aleksandr Gris¢enko per la povest’ Vspjat'.
2. “Malaja proza”. Oleg Zobern, racconti scelti.

3. “Poézija”. Anna Logvinova per il ciclo di poesie Za pazuchoj
sovetskogo pal'to.

4. “Dramaturgija”. Zlata Demina per la piéce Bog ljubit.

5. “Literaturnaja kritika i ésseistika”. Julija Idlis, recensioni e
saggi scelti.

CINGIZ AITMATOV:
presidente della giuria
Aleksandr Galin, Sergej
Gandlevskij, Sergej
Kostyrko, Asar Eppel'.

2005

1. “Krupnaja proza”. Dmitrij Faleev per la povest’ Cholodnoe pivo
v solnecnyj polden’.
2. “Malaja proza”. Aleksandr Snegirév, racconti scelti.

EVGENIJ POPOV:
presidente della giuria
Aleksandr Adabas'jan,
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3. “Poézija”. Alla Gorbunova, poesie scelte.

4. “Dramaturgija”. Aleksandr Gricenko per la piéce Nositel'.

5. “Kinopovest™” Anastasija Cechovskaja per la sceneggiatura di
Otli¢nica

6. “Publicistika” Dmitrij Birjukov, articoli scelti.

7. “Literatura duchovnogo poiska” Andrej Nitcenko, poesie
scelte.

Andrej Gelasimov, Jurij
Kublanovskij, Valentin
Nepomnjascij, Viktor
Slavkin.

2006

1. “Krupnaja proza”. Viktor Puckov per la povest’ Sacharnaja
bolezn'.

2. “Malaja proza”. Dar'ja Tagil', racconti scelti.

3. “Poézija”. Marina Mursalova, poesie scelte.

4. “Dramaturgija”. Nikolaj Sredin per la piece Zvezdy na peske.

5. “Literaturnaja kritika i ésseistika”. Valerija Pustovaja, articoli,
recensioni e saggi scelti.

6. “Literatura dlja detej”. Vadim Selin per la povest’ Svoj v dosku!
Kak naucit'sja katat'sja na skejte.

VLADIMIR MAKANIN:
presidente della giuria.
Marina ViSneveckaja,
Alla Latynina, Aleksandr
MiSarin, Roman Sef, Oleg
Cuchoncev.

2007
1. “Krupnaja proza”. Stanislav Burkin per il romanzo Favn na ANATOLIJ PRISTAVKIN:
beregu Tomi. presidente della giuria.

2. “Malaja proza”. Irina Glebova, racconti scelti.

3. “Poézija”. Vladimir Ko¢nev, poesie scelte.

4. “Dramaturgija”. Valerij Pecejkin per la piéce Sokoly.

5. “Fantastika”. Ol'ga Onojko per il romanzo Chirurgiceskoe
vmesSatel'stvo.

Per il premio “Molodoj russkij mir”:

1. Dmitrij Vacedin (Majnc, Germanija) per il racconto Strelok
nebesnoj lazuri.

2. Valerij Pecejkin (Taskent, Uzbekistan) per la piéce Sokoly.

3. Aleksandr Zakladnoj (Odessa, Ukraina) per la piéce Poputciki.

Maksim Amelin, Andrej
Volos, Marija Galina,
Ol'ga Kuckina.

2008

1. “Krupnaja proza”. Sergej Krasil'nikov per la povest’ Suc’ja
krov'.

2. “Malaja proza”. Michail Enotov, racconti scelti.

3. “Poézija”. Andrej Egorov, poesie scelte.

4. “Dramaturgija”. Jaroslava Pulinovi¢ per la piéce NataSina
mecta.

5. “Literaturnaja kritika i ésseistika”. Aleksandr Montlevic per il
saggio Kriminologija prisutstvija.

6. “Kinoscenarij”. Dar'ja Gracevi¢ per la sceneggiatura Nedotrogi.
7. “*Molodoj russkij mir”: 1. Sergej Krasil'nikov (Daugavpils,
Lettonia) per la povest’ Suc'ja krov'; 2. Daniil Bendickij (Berlino,
Germania), racconti scelti; 3. Oksana Bary3eva (Almaty,
Kazachstan) per la povest’ documentaristica Po tu i étu storonu
Ryskulova.

Timur Kibirov: presidente
della giuria.

Elena Gremina, Pavel
Krusanov, Aleksandr
Sekackij, Sergej Sibircev.

2009

1. “Krupnaja proza”. Gulla Chiracev (Alisa Ganieva) per la povest’
Salam tebe, Dalgat!.

2. “Malaja proza”. Polina Kljukina, racconti scelti.

3. “Esseistika”. Evgenij Taba&nikov per il saggio Pokolenie ,,Ja“

Dmitrij Bak: presidente
della giuria.

Irina Ermakova,
Aleksandr lli¢evskij,
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Zachar Prilepin, Michail
Ugarov.
2010
1. “Krupnaja proza”. Ol'ga Rimsa per la povest’ Tichaja voda. Mark Rozovskij:
2. “Malaja proza”. Anna Geraskina per il racconto Ja tebja ne presidente della giuria.
slysu. Pavel Basinskij, Sergej
3. “Poézija”. Aleksej Afonin per la poesia dalla raccolta Voda i Kruglov, Majja
vremja. Kucerskaja, Aleksandr
4. “Dramaturgija”. Marija Zelinskaja per la piece SlySi§'? Terechov.
5. “Esseistika”. Tat'jana Mazepina per il saggio Putesestvie v
storonu raja. V Egipet po zemle.
2011
1. “Krupnaja proza”. Vladislav Pasecnik per la povest’ Modeé. Nikolaj Koljada:
2. “Malaja proza” Eduard Lukojanov, racconti scelti. presidente della giuria.
3. “Poézija”. Andrej Bauman per il libro Tysjaceletnik. Marija Arbatova, Andrej
4. “Dramaturgija”. Ekaterina Vasil'eva per le piece Ty bylau Astvacaturov, Oleg
menja, Ljubi menja sil'no, OdnaZdy my vse budem scastlivy. Divov, Vadim Mesjac,
5. “Esseistika”. Marianna lonova per Ziteli sadov. Sergej Nikolaevic.
6. “Fantastika”. Anna Leonidova per il romanzo PreZde ¢em
sdochnut'.
2012
1. “Krupnaja proza”. II'ja Pankratov per la povest’ Slonodémija. Pavel Basinskij:
2. “Malaja proza” Evgenij Babuskin per il ciclo di racconti presidente della giuria.
Zimnjaja skazka. Marina Djacenko, Oleg
3. “Poézija”. Aleksej Porvin, poesie scelte. Zajonckovskij, Sergej
4. “Dramaturgija”. Ksenija Stepanyceva per la piece Pochis¢enie. | Kuznecov, Aleksej
5. “Esseistika”. Elena Pogorelaja, articoli scelti di critica. Slapovskij, Valerij
6. “Fantastika”. Dmitrij Kolodan per la povest’ e il ciclo di Subinskij.
racconti Vremja Barmaglota.
7. Special'nyj kino-priz. Maksim Matkovskij per il ciclo di racconti
Tancy so svin'jami.

Secondo le ultime dichiarazioni degli organizzatori, il Debjut ha dimostrato di essere
cresciuto come premio letterario e di lavorare effettivamente nel campo della letteratura dei
giovani, creando per loro uno spazio di sviluppo serio e pluriennale con il sostegno della
fondazione “Pokolenie”. Dovendo assegnare un milione di rubli a piu di un autore, il Debjut & il
premio russo piu cospicuo dal punto di vista finanziario e questo impegno € visto da Andrej

n 244

Skoc¢ come “un investimento sul futuro della letteratura russa”.

Da quanto dichiarato, il Debjut & un premio

che sta al di sopra degli interessi dei gruppi letterari, non da preferenza a
nessuno stile o strategia. Debjut si propone di sviluppare la molteplicita
della letteratura della gioventu contemporanea, incoraggiando sia la novita,

4 press-reliz, posvjas¢ennyj nacalu novogo premial'nogo sezona 2012 goda (Rassegha stampa dedicata

all’inizio della nuova stagione del 2012): <http://www.pokolenie-debut.ru/document/press-reliz-
posvyashchennyi-nachalu-novogo-premialnogo-sezona-2012-goda_2574>.
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che l'osservanza della tradizione. Siamo convinti che l'unica attualita
possibile in letteratura sia il talento dell’autore.*®

Un'altra caratteristica innovativa del Debjut e la volonta di agire non solo a livello
nazionale, ma anche internazionale, organizzando una serie di conferenze stampa con i
vincitori in pit paesi e citta. Nel 2012 la rassegna si & tenuta a New York ed & stata accolta dal
pubblico americano con un entusiasmo senza precedenti, con articoli sul “Washington Post”,
“The Village Voice” e “The Boston Globe”. Negli anni di attivita del premio, le opere vincitrici
non sono state tradotte solo in inglese, ma anche in numerose altre lingue, come svedese,
italiano, cinese e francese. Da novembre 2012 si & attivato un progetto con I’Agenzia cinese
per i diritti d’autore e il fondo “Pokolenie” in collaborazione con il Centro di Cultura russa a
Pechino per l'istituzione di un premio di traduzione non solo delle opere in concorso, ma anche
di altri testi della letteratura russa contemporanea, dal russo al cinese, con una vincita di
50.000 yen (circa 500 dollari).*®

La direttrice Ol'ga Slavnikova ha dichiarato che il Debjut rappresenta la nuova
generazione russa, quella che non ha mai vissuto in Unione Sovietica o che ci ha vissuto per
pochissimi anni quand’era bambina, formata da scrittori “del tutto estranei all’eredita

sovietica”?*’

. La Slavnikova definisce la loro prosa “la letteratura pil spontanea e onesta
prodotta in Russia dopo il 1917”, che porta con sé una visione del mondo nuova, espressa
tanto nella prosa quanto nella poesia e nella drammaturgia.?*®

Se si esamina il percorso dei giovani autori dalle prime edizioni del Debjut ad oggi, si
possono notare delle variazioni di tendenza o di tematica negli anni. Tratto comune a tutte le
edizioni del concorso € il numero elevatissimo di opere candidate (in alcune edizioni arrivate
anche a cinquantamila) e le loro origini piu disparate, poiché provenienti non solo dalle grandi

citta, ma anche dalle periferie della Federazione Russa. Per quanto riguarda i generi e le

245 i

248 Dal sito:
<http://www.pokolenie-debut.ru/news/sostoyalas-press-konferentsiya-nezavisimoi-literaturnoi-premii-
%C2%ABdebyut%C2%BB_5374>.

247 A tale proposito noi riteniamo che la gioventt russa non sia per niente estranea all’eredita sovietica,
in quanto circondata da persone pit 0 meno vicine (insegnanti e famigliari) che ricordano loro un mondo
ed una struttura sociale diversa. Inoltre, conoscono perfettamente i valori morali e culturali dell’Unione
Sovietica, conoscono a memoria film e canzoni, percio, nonostante gli organizzatori in piu sedi affermino
un assoluto distacco di questi giovani autori dal passato sovietico, a noi sembra che invece nei loro testi
siano presenti molti elementi sovietici che fungono da background culturale. Le loro storie possono
essere ambientate nella contemporaneita e presentare temi attuali, ma la sensazione di una rottura con
un passato non vissuto ma vivo fa parte dei racconti di questi ragazzi. Siamo comunque d’accordo nel
sentire anche la maggiore liberta con cui i ragazzi raccontano le loro avventure rispetto ad autori piu
grandi, che effettivamente hanno vissuto il difficile periodo sovietico.

#%8 Cfr. 0. Slavnikova, Introduzione. Una generazione straordinariamente dotata, in AA. VV., Il Secondo
Cerchio, Tropea, Milano 2012, pp. 7-9.
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tendenze, ha sempre giocato un ruolo importante la componente fantascientifica. | temi
spaziano dalla ricerca dell'indipendenza artistica e dalla volonta di voler percorrere la propria
strada alla descrizione piu veritiera possibile della propria vita e del mondo in cui vivono i
giovani autori, il tutto condito con una nota di realismo. Negli anni il Debjut ha deciso di
dedicare molto spazio non solo a prosa e poesia, ma anche a saggistica e critica letteraria,
creando un apposito premio nel 2004 con I'obiettivo di rendere piu autorevole il giovane
critico. Nel 2005 é stata inserita la nomina “letteratura della ricerca spirituale”, che ha
permesso ad opere di natura filosofico-religiosa ed esistenziale di partecipare al concorso.
L’anno di svolta e stato il 2009, in cui forse a causa della crisi finanziaria che aveva
destabilizzato i classici valori della societa russa, i giovani autori si sono impegnati ad analizzare
piu profondamente la propria generazione. Si potrebbe pensare che cio prevedesse toni cupi,
tristi, esauriti, ma la gioventu letteraria ha invece risposto con molto humour ed ironia. Di
quest’edizione hanno avuto un grande successo Pokolenie ‘Ja’ (Generazione “lo”) di Evgenij
Tabacnikov, un giudizio severo su una generazione che non sa affrontare la crisi. L’altro testo di
ancor piu successo, soprattutto all’estero, € Salam tebe, Dalgat! (Ciao, Dalgat!) di Alisa
Ganieva, autrice che scrive sotto lo pseudonimo di Gulla Chir¢aev. Di questo racconto,
ambientato nel Dagestan, la giuria ha apprezzato la psicologia dei personaggi e il ritratto
sociale dei giovani musulmani, nonché I'ottima lingua russa in cui € stato scritto e che I’'ha reso
“la miglior prosa del concorso”.?* Le edizioni successive si sono mantenute fedeli alla vena
ironica del 2009 con I'aggiunta di elementi fantastici. | generi che hanno prevalso sono stati
ancora una volta la fantascienza ed un genere nuovo, perlomeno nella storia del Debjut: la
prosa documentaristica in forma di esperienza personale, o come diario di viaggio di una
spedizione o come ricordi di guerra e di situazioni difficili. La giuria ha voluto definirle “prime
memorie”, un genere in cui I'autore ventenne-trentenne racconta della sua infanzia e della sua
adolescenza. In particolare, i giudici hanno rilevato che molti degli autori candidati erano nati
negli anni fra il 1984 e il 1989 e che per questo si ritenevano una specie di “sub-generazione”
rispetto ai ragazzi degli anni '90. Questo gap temporale ha reso la loro prosa, centrata sul
destino drammatico dei protagonisti, diversa da quella dei ragazzi piu giovani.”*® Infine, nel
2012 si & notato un maggiore interesse verso il tema storico, sia della contemporaneita che del
passato lontano, con la tendenza a rendere piu attendibili i realia e i caratteri umani che
animano i racconti; un’ondata di antiutopie con al centro la tematica sociale e un aumento di

pamphlet e di manifesti di protesta politica, che gli organizzatori hanno deciso di lasciare fuori

9 Dal sito: <http://www.pokolenie-debut.ru/document/press-reliz-korotkii-spisok-2009-goda_2559>.
250 H

Dal sito:
<http://www.pokolenie-debut.ru/news/press-reliz-%C2%ABdlinnyi-spisok%C2%BB-2010-goda_4903>.
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dalla long-list poiché, nonostante I'opinione politica dei partecipanti non interessi al Debjut, si
e ritenuto meglio non agitare gli animi in questo senso. Inoltre, la prosa dei “debuttanti” ha
presentato due tendenze contrapposte: da un lato, la presenza maggiore di prosa
documentaristica (diari, note di viaggio...); dall’altro, un rafforzarsi della tradizione “gogol’iana”
della letteratura russa con allusioni fantasmagoriche, con un conseguente avvicinamento di
prosa e documentaristica, di prosa e fantascienza.?**

L’accoglienza iniziale del premio da parte dei gruppi letterari russi € stata piuttosto
scettica: ci si chiese cosa avrebbe mai potuto raccontare un ragazzo di vent’anni alle
generazioni piu vecchie. L’enorme successo dei racconti di questa generazione estremamente
dotata fugd immediatamente qualsiasi dubbio e il riconoscimento del suo valore artistico fu
non solo nazionale, ma internazionale. E interessante soffermarsi proprio sulle impressioni
della stampa estera nei confronti del premio e dei suoi vincitori per capire quali caratteristiche
della loro prosa colpiscono il giornalista straniero. Sicuramente, la varieta delle origini dei
giovani scrittori e I'incredulita di fronte al loro grande successo e alla tiratura della loro
pubblicazione sono alcuni dei primi motivi. Inoltre, i temi piu cari ai ragazzi sono diversi dai
temi trattati dalla gioventu occidentale: in Russia al centro della narrazione si trovano la
propria identita, la guerra e i problemi sociali del paese. In alcune interviste Nina Petrova,
redattrice di “Glas” e Ol'ga Slavnikova, direttrice del Debjut, hanno dichiarato che cid che
amano di piu nelle creazioni di questi giovani talenti sono gli elementi di freschezza e I'assenza
di uno stile dominante, la grande varieta di strategie e tecniche che perd convivono
armonicamente nei testi, I’energia della lingua e la liberta d’espressione di cui possono godere
questi ragazzi.**

In Italia il discorso intorno al Debjut & emerso dopo I'uscita di una raccolta di quattro
racconti tradotti dal russo con il titolo Il Secondo Cerchio, realizzata con il contributo della
fondazione “Debut Prize Foundation”. In realtd, si tratta di un progetto del fondo Pokolenie in
collaborazione con 'editore “Glas” e partito nel 2010 che prevedeva la pubblicazione in lingua
inglese di un’antologia di racconti selezionati fra quelli vincitori nelle edizioni passate del
premio. La raccolta, pubblicata a Mosca, € uscita con il titolo Squaring the Circle (La quadratura

253

del cerchio)™” e conteneva i racconti di A. Luk’janov, I. Savel’ev, A. Ganieva (G. Chiracev), P.

21 pal sito:

<http://www.pokolenie-debut.ru/document/press-reliz-nezavisimoi-literaturnoi-premii-
%C2%ABdebyut%C2%BB-ot-12-oktyabrya-2012-goda_5955>.

%2 Cfr. T. Teri, Publishing in Russia 2012: The Debut Prize and Young Russian authors, “Publishers
Weekly”, 07/05/2012.
<http://www.publishersweekly.com/pw/by-topic/international/international-book-news/article/51846-
publishing-in-russia-2012-the-debut-prize-and-young-russian-authors.htmi>.

%3 AA. V., Squaring the circle. Winners of the Debut Prize for Fiction. Anthology, Glas, Moscow 2010.
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Kljukina, A. Gris¢enko, A. Chasanov, O. Zobern, Ju. Letc, |. Glebova, V. Puckov e O. Elagina. La
versione italiana contiene solamente quattro racconti, quelli ritenuti piu rappresentativi:
Salam, Dalgat! di A. Ganieva, Citta pallida. Storie di Autostop di I. Savel’ev, Il bambino perduto
di A. lavrinenko e Alta pressione di S. Luk’janov. Il titolo della versione italiana & stato pensato
dall’editrice, che motiva la scelta con una breve introduzione tratta dal Dottor Zivago di
Pasternak: “ll nuovo era oggetto anche del secondo cerchio di pensieri, ma un nuovo ormai
cosi diverso, cosi particolare! Non c’era piu il “suo” nuovo, abituale, preparato dal vecchio, ma
un nuovo arbitrario, inevitabile, imposto dalla realta, improvviso come una scossa”.

A livello internazionale il racconto che ha generato piu scalpore e curiosita € quello
della Ganieva, ragazza del Dagestan che ha preferito scrivere sotto lo pseudonimo di Gulla
Chiraev. Una misura precauzionale, vista la trasparenza e veridicita con cui descrive nel
racconto la vita dei giovani musulmani del suo paese, che mescolano il fondamentalismo
religioso a mode, convenzioni e modelli comportamentali di origine russa o occidentale. In
questo scenario un po’ caotico, un po’ violento, il protagonista Dalmat appare come un pesce
fuor d’acqua: poco interessato alla religione e agli stereotipi dei suoi coetanei, € come se li
osservasse da fuori senza capirli; non vuole comportarsi come loro, ma non ha la forza per
opporvisi.

Anche Citta pallida ha fatto molto parlare di sé perché presenta la passione dei ragazzi
russi di viaggiare in autostop. A volte si tratta di una fuga da casa, a volte semplice voglia di
scoprire il mondo, questi ragazzi sono una comunita itinerante: si riconoscono fra loro e in ogni
citta hanno appoggi, luoghi in cui possono passare la notte, conoscenze tramandate tra un
incontro e I'altro. Il viaggio li mette di fronte a se stessi e li costringe ad ascoltare non solo la
propria voce, ma soprattutto quella degli autisti che li accompagnano.

[l bambino perduto & invece la storia di un bimbo abbandonato dalla madre
all’aeroporto e *“adottato” da una coppia che decide di tenerlo senza denunciare il
ritrovamento. Il bambino (I'adolescente, I'uomo) cresce tuttavia con una sensazione
permanente di mancanza e dentro di sé ha luogo una lotta senza fine per immaginare la vera
madre, immaginare di ritrovarla e chiederle spiegazioni. In questa insoddisfazione personale
egli & anche costretto a fare cio che gli altri si aspettano da lui, cadendo perennemente in un
abisso di pigrizia, insoddisfazione e incapacita di agire.

Infine, il racconto di Luk’janov € la storia divertente di alcuni manovali della provincia
che escogitano un buffo piano, ovviamente fallimentare, per emigrare in Francia alla ricerca di
fortuna.

Tutti i testi possono essere considerati al tempo stesso innovativi per I'ambientazione

e le problematiche contemporanee, ma anche tradizionalisti, perché in essi si possono
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ritrovare le tracce dei classici russi: Dalmat ricorda i malcapitati personaggi di Gogol’; gli
autostoppisti rimandano alla letteratura di viaggio russa; il bambino perduto rientra a pieno

titolo nella serie dell'uomo superfluo; la lingua dei manovali ricorda la prosa di Platonov.

Si pud quindi affermare che il potenziale di questi scrittori € davvero alto e le loro
storie sono la chiave che permette di entrare nei pensieri piu reconditi della gioventu russa di
qualsiasi nazionalita, di inserire i loro dolori, le loro gioie e preoccupazioni in una
contemporaneita dal passato ancora vivo e dal futuro piu che incerto. Il premio Debjut da loro
una possibilita di crescere con il lavoro che amano, li supporta e li accompagna nel loro viaggio
VErso una scrittura piu viva e particolare. Per questo tutta la comunita letteraria si augura che

esso continui a funzionare e produrre i suoi futuri membri.
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4.2 - IL PREMIO NOS: UNA NUOVA LETTERATURA E UN NUOVO
CARATTERE SOCIALE

Il premio letterario NOS (Novaja Slovesnost’ — Nuova letteratura)®* & stato creato nel

2009 dal Fondo benefico “Michail Prochorov” allo scopo di manifestare e sostenere i nuovi
trend nella narrazione artistica contemporanea in lingua russa.

Il premio & il progetto prioritario del Fondo e rientra in gran parte nel suo programma
educativo di ampia portata denominato “Kniznyj mir” (Mondo del libro), che prevede
I’'organizzazione della Fiera della Cultura del Libro di Krasnojarsk, un concorso per il sostegnho
finanziario alle biblioteche, il completamento delle biblioteche con letteratura di alta qualita, il
programma internazionale “Transcript” che si occupa delle traduzioni in altre lingue della
letteratura russa.

[l NOS é assegnato annualmente alla fine di gennaio per opere in prosa, scritte e pubblicate in
lingua russa come libro, come parte di una rivista o in formato elettronico, ma solamente nella
loro prima edizione. | generi possono spaziare dal romanzo tradizionale fino alla prosa
sperimentale, tra cui opere compiute, raccolte di racconti, saggi, povest’ e novelle, raccolte di
prosa frammentaria di diverso tipo, tra cui prosa “estremamente breve”(sverkratkaja proza),
dilogie e trilogie a condizione che sia riconoscibile in ogni loro parte lo stile originale
dell’autore, opere di genere misto (meZzzanrovye proizvedenija) al confine fra fiction e non-
fiction. Le case editrici, i mass-media, le agenzie letterarie, le unioni e le societa artistiche
possono candidare non piu di tre testi. Non esiste una limitazione territoriale per la
provenienza dei nominatory e dei loro candidati.

Anche NOS, oltre Bol’Saja Kniga, prevede la votazione dei lettori e I'assegnazione de premio
per le “simpatie del pubblico”.

Il vincitore riceve 700.000 rubli e la statuetta del premio; ogni finalista riceve 400.000 rubli e il
vincitore votato dai lettori riceve 200.000 rubli.

L’organo legislativo principale € il Consiglio dei Curatori, formato dal Consiglio dei
Fondatori, dal Consiglio Esperto e dal Direttore esecutivo del Fondo. Il Consiglio ha il compito
di formare, integrare o cambiare il regolamento del premio e di garantirne I'osservanza;
scegliere la giuria e controllarne la parziale rotazione ogni anno; elaborare e approvare il logo e

gli altri attributi del premio.

254

Il premio prende nasce sia come acronimo di “Novaja Slovesnost
racconto di Gogol’ Il naso.

, ma anche come omaggio al
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Il Comitato organizzativo € invece il secondo organo esecutivo del premio, formato da
un Presidente e da un direttore dei programmi speciali. Ha il compito di garantire il lavoro della
giuria (formazione della long-list, assegnazione dei materiali previsti ai membri della giuria e al
presidente del premio, organizzazione delle riunioni della giuria, ecc.), di mantenere i contatti
con la stampa e I'opinione pubblica e di propagandare il premio presso i mass-media. Inoltre,
organizza i preparativi e realizza le presentazioni, i dibattiti e gli altri eventi.

La giuria € I'organo di lavoro ed é formata da cinque persone (quattro giudici ed un
presidente). Il Consiglio del Curatori ne decide la composizione, scegliendone i membiri fra le
personalita letterarie, culturali, pubbliche di qualsiasi paese, che conoscano bene il russo e il
contesto letterario russo. La giuria deve redigere la short-list (fra i sei e i dieci titoli) e scegliere
il vincitore in forma di dibattito pubblico, durante il quale si argomentano i criteri della scelta,
che avviene attraverso il consenso dei membri della giuria.

Il secondo organo di lavoro € il gruppo degli esperti, composto da tre persone. Come la
giuria, € formato dal Consiglio dei Curatori e i membri vengono scelti fra le personalita
letterarie, culturali, pubbliche di qualsiasi paese, che conoscano bene il russo e il contesto
letterario russo, come gia descritto per la giuria. Gli esperti devono prendere visione della
long-list, partecipare ai dibattiti pubblici a Krasnojarsk, durante i quali si redige la short-list,
esprimere la propria opinione sulle opere selezionate e proporre alla giuria una lista
alternativa di finalisti (nel caso di disaccordo con quella formulata). Deve inoltre partecipare ai
dibattiti finali sulla scelta del vincitore e pud assegnare un voto per il proprio candidato.”*®

Come dichiarato nel sito, gli organizzatori esaminano il carattere contemporaneo ed
innovativo della prosa odierna dal punto di vista del “nuovo carattere sociale” del testo
letterario, che “deve costruire nuovi significati, nuovi sistemi di coordinate artistiche, una

nuova mappa mentale e metaforica del mondo”. Il premio é stato concepito come

piattaforma intellettuale per le discussioni critiche sull’esperimento artistico
nella letteratura contemporanea, sulla  modernizzazione della
strumentazione critica di valutazione di un’opera, sulle nuove correlazioni
fra scrittura e visivita, arte e societa, etico ed estetico, artistico e politico, sui
confini stessi dell’artisticita.>®

%5 Literaturnaja premija NOS. Organizacionnaja struktura (Premio letterario NOS. Struttura

organizzativa):

<http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/93/>.

256 “Premija muyslitsja kak vaZnaja intellektual'naja plos¢adka dlja kritiCeskich diskussij o
chudoZestvennom éksperimente v sovremennoj literature, o modernizacii kriticeskogo instrumentarija
ocenki proizvedenija, o novych vzaimootnosSenijach pis'ma i vizual'nosti, iskusstva i obsScestva,
éticeskogo i éstetiCeskogo, chudozestvennogo i politiCeskogo, o samich granicach chudozestvennosti.”,
Literaturnaja premija NOS. Koncepcija, celi i zadaci (Premio letterario NOS. Concezione, scopi e compiti):
<http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/61/>.
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[l compito principale del progetto &

perfezionare listituto della critica nazionale attraverso la modernizzazione
del genere del premio letterario. Il compito principale di NOS € I'apertura del
processo decisionale. La necessita di argomentare pubblicamente la scelta
dei finalisti e del vincitore durante un talk-show con la presenza e I'attiva
partecipazione di giornalisti, letterari e I'opinione pubblica culturale & una
condizione imprescindibile del premio.”’

NOS si compone anche di altri progetti, come il Baby-NOS*®, un premio dedicato alla

2
359

letteratura per I'infanzia in lingua russa; il NOS-1973%", un progetto di un unico anno con lo

stesso funzionamento di NOS, ma che premia opere letterarie scritte o pubblicate per la prima
volta nel 1973; infine, il progetto “Opyt drugogo myslenija: Russkij non-fiksn XX veka”

(L’esperienza di un pensiero diverso: la non-fiction russa del XX secolo)*®.

27 *Osnovnaja zadaca proekta - usoverSenstvovat' institut otecestvennoj kritiki putem modernizacii
Zanra literaturnoj premii. Glavnaja osobennost' Premii «NOS» - otkrytost' processa prinjatija resenij.
Nepremennym usloviem raboty Zjuri javljaetsja neobchodimost' publicno argumentirovat' vybor
finalistov i pobeditelja v ramkach tok-Sou v prisutstvii i pri aktivnom ucastii Zurnalistov, literatorov i
kul'turnoj obséestvennosti.”, Literaturnaja premija NOS. Koncepcija, celi i zadaci (Premio letterario NOS.
Concezione, scopi e compiti): <http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/61/>.

258 Literaturnaja premija ~ NOS.  Baby-NOS  (Premio  letterario  Nos.  Baby-Nos):
<http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/959/>.

9 idea di questo progetto & emersa con la necessita di trovare nella letteratura odierna i punti di
incontro delle novita estetiche, delle nuove lingue della letteratura con una nuova profondita dell’analisi
sociale. Di queste intersezioni & testimone la letteratura del 1973 e ognuno dei nomi in short-list ha
presentato a suo tempo un nuovo codice estetico e un nuovo concetto di socialita. La scelta del 1973 &
stata quasi casuale: innanzitutto, € I'anno di pubblicazione di Arcipelago Gulag di Solzenicyn, Moskva-
Petuski di Erofeev, Passeggiate con Puskin di Terc-Sinjavksij, ecc. Inoltre, questi sono gli anni
dell’underground moscovita e nonostante la tarda pubblicazione, alcuni autori portano a termine le
proprie opere proprio nel 1973 (es. La Scuola degli Sciocchi di Sokolov). Gli organizzatori riconoscono
che avrebbero potuto prendere come riferimento anche altri anni, ma raramente sarebbero stati cosi
prolifici come il 1973. Il progetto, come NOS, prevede la votazione dei lettori.
Risultati del progetto:

Scelta della giuria: Andrej Sinjavskij, Progulki s Puskinym

Scelta degli esperti: Venedikt Erofeev, Moskva-Petuski

Scelta del pubblico in sala: Varlam Salamov, Kolymskie rasskazy (I racconti di Kolyma)

Risultato della votazione online: Fazil' Iskander, Sandro iz Cegema (Sandro di Cegem)

Literaturnaja premija NOS. Proekt "NOS-1973" (Premio Letterario NOS. Progetto “NOS-1973"):
<http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/444/>.

2% | "obiettivo del progetto & trovare dei testi che presentano delle alternative convincenti alla coscienza
totalitaria (prima di tutto sovietica), siano esse la vita di una persona o I'autoriflessione di un artista
(filosofo, poeta..). Le condizioni per la scelta dei testi sono la manifestazione di un’esperienza
(esistenziale, intellettuale, politica) che vada al di la del mainstream sovietico o esca dai limiti della
coscienza totalitaria; I'attualita dell’esperienza; contenere un lato documentaristico che abbia dato vita
ad un effetto artistico. Tutti e tre i criteri sono legati al premio NOS, che cerca prima di tutto delle
alternative al mainstream. Ecco perché la giuria inserisce sempre testi di non-fiction nelle long- e short-
list, anche se cid comporta dei rischi, visto che nel campo della non-fiction russa non c¢’é nessuna base di
ricerca, e quindi, nessuna rappresentazione di un canone di genere, di un’autorita, ecc. Inoltre, il lettore
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Nella tabella seguente si possono vedere i risultati del premio NOS in questi anni:

NOS - VINCITORI

VOTO DEL
PUBBLICO

GIURIA

SHORT-LIST

2009

Lena Eltang,
Kamennye kleny.

Vladimir Sorokin,
Sacharnyj Kreml'.

Presidente della
giuria:

Andrej Astvacaturov,
Ljudi v golom; Tat'jana

(Aceri di pietra) (Cremlino di Aleksej Levinson. Bocarova, Novocerkassk:
zucchero) Membri: krovavyj polden’; Lev
Mark Lipoveckij, Gurskij, Roman
Kirill Kobrin, Arbitman: biografija
Vladislav Tolstov, vtorogo prezidenta
Elena Fanajlova. Rossii; Sergej Nosov,
Tajnaja zizn'
peterburgskich
pamjatnikov; Andrej
Stepanov, Skazki ne pro
ljudej; Lena Eltang,
Kamennye kleny.
2010
Vladimir Sorokin, Sofija ViSnevskaja, | Presidente della Vladimir Sorokin, Metel’;

Metel'".
(Latormenta)

Antre. Istorija
odnoj kollekcii.
(Antre. Storia di
una collezione).

giuria:

Aleksej Levinson.
Membri:

Elena Fanajlova,
Mark Lipoveckij,
Kirill Kobrin,
Vladimir Tolstov.

Viktor Pelevin, T; Lidija
Golovkova,
Suchanovskaja tjur'ma;
Pavel Pepperstejn,
Vesna; Vasilij Avéenko,
Pravyj rul'; Vsevolod
Benigsen, Rajad; Aleksej
Ivanov, Chrebet Rossii;
Pavel Nerler, Slovo i Delo
Osipa Mandel'Stama.
Kniga donosov, doprosov
i obvinitel'nych
zakljucenij; Maksim
Osipov, Grech
Zalovat'sja.

€ venuto a contatto con il grande continente della non-fiction russa solo nel corso dell’'ultimo ventennio.
| risultati del dibattito tenuti il 22 maggio 2012 sono stati:

Scelta del pubblico in sala: Vladimir Nabokov, Drugie berega. (Altre rive)

Scelta degli esperti: Aleksandr SolZenicyn, Archipelag Gulag. (Arcipelago Gulag)

Scelta della giuria: Lidija Ginzburg, Proza voennych let. Zapiski blokadnogo celoveka. PromeZutocnaja
proza. (Prosa degli anni di guerra. Note di un uomo delle barricate. Prosa intermedia).

Literaturnaja premija NOS. Opyt drugogo myslenija: Russkij non-fiksn XX veka (Premio Letterario NOS.
L’esperienza di pensiero diverso: la non-fiction russa del XX secolo):
<http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/725/>.
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2011

Elena Fanajlova,
Vladislav Tolstov,
Konstantin Mil'¢in.
Esperti:Dmitrij
Kuz'min, Nikolaj
Aleksandrov, Andrej
Levkin..

Igor" Visneveckij, Andrej Presidente della Astvacaturov Andrej,

Leningrad. Astvacaturov, giuria: Skunskamera; Bajtov

(Leningrado) Skunskamera. Mark Lipoveckij. Nikolaj, Dumaj, ¢to
(Camera oscura) Membri: govoris'; Visneveckij

Igor', Leningrad; Danilov
Dmitrij, Gorizontal'noe
poloZenie; Kononov
Nikolaj, Flanér; Markin
Aleksandr, Dnevnik 2006-
2011; Pelevin Viktor,
Ananasnaja voda dlja
prekrasnoj damy;
Rybakova Marija, Gnedic;
Siskin Michail,
Pis'movnik; Jasina Irina,
Istorija bolezni.

2012

Lev Rubinstejn,

Aleksej Motorov,

Presidente della

Galina Juzefovic.

Aleksandrova-Zorina

Znaki vnimanija. Junye gody giuria: Elizaveta, Malen'kij
(Segni di medbrata Konstantin Mil'¢in. | elovek; Beloivan Lora,
attenzione) Parovozova. Membri: Karbid i ambrozija;
(I giovani anni Andrej Gandlevskij Sergej,
dell’infermiere Astvacaturov, Bezdumnoe byloe;
Parovozov). Maksim Krongauz, Gigolasvili Michail,

Zachvat Moskovii;
Davydov Georgij,
Krysolov; Kononov
Nikolaj V., Bog bez
masiny. Istorii 20
sumass$edsich, sdelavsich
v Rossii biznes s nulja;
Motorov Aleksej, Junye
gody medbrata
Parovozova; RaSidov
Oleg, Skolkovo.
PrinuZdenie k ¢udu;
Rubin3tejn Lev, Znaki
vnimanija.

Nonostante NOS sia molto giovane, & gia stato al centro di una polemica per I'edizione
del 2011, che ha visto vincere Igor' Visneveckij, sebbene Irina Jasina avesse ricevuto il
punteggio piu alto.
Per regolamento, i dibattiti finali si svolgono in due tappe. Prima vengono scelti due finalisti
dalla short-list (supershort-list) nel modo seguente: ogni membro della giuria nomina i suoi

due favoriti dando loro dei punti. A cio si aggiunge il voto collettivo degli esperti, il voto del
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pubblico in sala e il voto del presidente della giuria. Tuttavia € come se questi passaggi hon
contassero, poiché la decisione finale spetta alla giuria, che sceglie il vincitore tramite una
votazione segreta. Nell’edizione del 2011 c’é stato un momento poco chiaro, in cui Irina
Prochorova, cofondatrice del premio, ha ricordato la possibilita per gli esperti di dare ognuno il
proprio voto. Cid contraddice il regolamento, che prevede il voto collettivo (e non personale)
degli esperti solo in caso di necessita. Comungue Irina Jasina € arrivata alla supershort-list con
il punteggio piu alto, ma di fatto con il voto segreto della giuria non & stata scelta come
vincitrice.®* Come lei stessa ammette, le & sembrato che le avessero tolto la vittoria da sotto il
naso a causa di qualche accordo segreto ed ha espresso la sua perplessita subito dopo la
cerimonia con un intervento sul suo blog dal titolo Ostalas' s nosom... (Rimasta con un palmo

di naso...)?*:

Una cosa non capisco della procedura di assegnazione di NOS. Com’e che ho
ricevuto tutti i punti, e ha vinto un altro? Mi ero gia illusa! Avevo quattro
punti, mentre gli altri due “inseguitori” piu vicini ne avevano tre. Invece no,
ho ascoltato nella sala freddissima i lunghi, astrusi e vuoti discorsi dei
signori esperti letterari in pantaloni gialli mentre dicevano che la semplicita
del mio testo non era un segno di prosa efficiente [..]. Gia, un eccessivo
abuso di fiducia. Sono stati molto furbi, furbissimi.?*®

Nei giorni successivi gli organizzatori hanno chiarito si nominano solo tre finalisti di quelli nella
short-list (in tal caso la Jasina, Visnevickij e Bajtov) e tra loro la giuria sceglie un unico vincitore.

Alcuni, come Varvara Babickaja, hanno cercato di vedere una spiegazione a questo
comportamento del NOS nelle sue “procedure sofisticate” in cui & facile perdersi per una
persona impreparata. Tuttavia, la Babickaja giustifica queste procedure in quanto legate al
compito del NOS, ossia il ruolo di critica letteraria che il premio svolge e che, grazie alla
trasparenza e ai dibattiti pubblici voluti dalla Prochorova, da vita “ad un discorso di eccezionale

qualita sulla letteratura e non parla di letteratura solo a titolo informativo” %

281 Cfr. V. Babickaja, «NOS-2011»: literatura i politika, OpenSpace.ru, 06/02/2012.
<http://os.colta.ru/literature/events/details/34058/>.

262 Facciamo notare il gioco di parole del titolo, in quanto I'espressione significa appunto “restare con un
palmo di naso”, ma & un chiaro riferimento al premio NOS, che non € stato assegnato alla Jasina.

%3 “Ostalas' s nosom...Vot odnogo ja ne ponjala v procedure vrucenija premii "Nos". Kakim obrazom ja
nabrala bol'Se vsech ballov, a pobedil drugoj ¢elovek? Ja-to uZe guby raskatala! U menja 4 balla, a u
zaumnye i bessoderzZatel'nye rei gospod literaturnych ékspertov v z&ltych Stanach tom, ¢to prostota
moego teksta - es¢é ne priznak chorosej prozy i udovletvorénnaja ich vnimaniem poechala gret'sja pered
zavtrasnim mitingom. Voobstem, splosnoe razvodilovo. Vsjako chitrili i nachitrili”. I. Jasina, Ostalas' s
nosom..., Blog di Irina Jasina, 03/02/2012.

<http://yasina.livejournal.com/802202.htm|>.

264\/. Babickaja, «NOS-2011»...0p.cit.
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Una risposta diretta alla Jasina & venuta da uno degli esperti, Dmitrij Kuz’'min, che sul
suo blog, con I'articolo Premija «NOS» i Irina Jasina (Il Premio NOS e Irina Jasina) si € sentito in
dovere di rispondere personalmente al riferimento della Jasina ai suoi “pantaloni gialli” e ai
“discorsi lunghi, astrusi e vuoti”. Kuz’'min inizia col dire che non appartenendo la Jasina
al’lambiente letterario (€ infatti un’economista) probabilmente le interessavano poco le
discussioni dei membri della giuria e degli esperti sulle caratteristiche letterarie dei testi in
finale. Aggiunge poi che in ogni caso la Jasina non avrebbe potuto vincere perché il suo

racconto Istorija bolezni (Storia di una malattia)

€ un documento umano, scritto in modo convincente e articolato, ma in esso
manca una caratteristica letteraria, sia a livello della lingua che della
riflessione del protagonista, e premiare in qualita di opera letteraria un
documento umano, per quanto di importanza esclusiva, non era giusto per
principio. Comunque, Istorija bolezni non ha sofferto per niente
dell’accaduto: come prima € rimasto un testo pubblicistico importante, di
ampia diffusione e popolarita, e nelle nostre condizioni lo scandalo aiuta
molto piu di qualsiasi premio a diventare famosi. Eppure cancello la signora
Jasina dalla lista dei pretendenti al ruolo di coscienza della nazione, di voce
dell’opinione pubblica democratica.?®

Non tutti hanno apprezzato una risposta cosi diretta, a cui sono seguiti attacchi molto

forti. Ad esempio, Nikolaj Uskov ha scritto:

Il loro [della giuria] verdetto & stato: non possiamo dare il premio alla
favorita in assoluto di quest’anno Irina Jasina perché il suo libro Istorija
bolezni non é abbastanza letterario, ed essendo lei in sedia a rotelle, cerca
di spingerci verso una scelta politically correct. Ma I'essere politicamente
corretti & per noi una volgarita, mentre noi non siamo per niente volgari,
siamo degli alti critici letterari.”®®

265 . . v . . vy . . v .. . I ve . o
“Jasinoj kak celoveku, ne imejus¢emu k literature nikakogo otnosenija, diskussii ¢lenov Zjuri |

ékspertov o literaturnych dostoinstvach pretendovavsich na premiju tekstov byli malointeresny. [...] Eto
Celoveceskij dokument, zapisannyj vnjatno i ubeditel'no, no v ném otsutstvuet preobrazajuscee svojstvo
literaturnosti, bud' to na urovne jazyka ili ha urovne refleksii glavnogo geroja, a nagrazdat' v kacestve
literaturnogo proizvedenija Celoveceskij dokument, pust' daze iskljucitel'noj vaznosti, principial'no
neverno. Takim obrazom, «Istorija bolezni» Iriny Jasinoj [...] po-preznemu ostaétsja nuznym i vaznym
publicisti¢eskim tekstom, zasluZivajus¢im rasprostranenija i populjarizacii, a skandal v nasich uslovijach
sodejstvuet populjarizacii kuda bol'se, ¢em kakaja-to premija. No iz spiska pretendentov na rol' sovesti
nacii, golosa demokraticeskoj obSc¢estvennosti i t.p. ja gospozu Jasinu vycérkivaju.”

D. Kuz'min, Premija «<NOS» i Irina Jasina, Livejournal.com, 02/06/2012.
<http://dkuzmin.livejournal.com/463757.html>.

266 w1ch verdikt byl takov: my ne moZem dat' premiju absoljutnomu favoritu étogo goda Irine Jasinoj,
potomu ¢to ee kniga «lstorija bolezni» nedostato¢no literaturna, i voobs¢e ona v invalidnoj koljaske i
pytaetsja vzjat' nas na politkorrektnost'. A politkorrektnost' — éto poslost', a my takie neposlye, my
vozvySennye literaturnye kritiki.”

Nikolaj Uskov, Kto ostalsja s nosom?, Znob.ru, 07/02/2012.
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Con questo si vuole dire che il NOS abbia evitato di assegnare il premio ad una
scrittrice invalida per timore che la cosa sembrasse appositamente pensata. Tuttavia, noi
condividiamo il punto di vista di Anna Narinskaja, che in merito alla questione ha spiegato che
se il punto di partenza fosse stata il “nuovo carattere sociale” del premio, allora la povest’ della
Jasina sarebbe risultata perfetta per la vittoria, in quanto cronaca di una lotta contro la
malattia; ma poiché la giuria si & basata sul concetto di “nuova letteratura”, cioé sull’altro
aspetto che il NOS vuole premiare, la povest’ non € stata ritenuta cosi innovativa ed originale
da poter vincere.?®’

Comunque sia, & giusto far notare che la povest’ della Jasina non é stata scelta
nemmeno dai lettori tramite la votazione online: questo ci sembra forse un punto a favore
della giuria, visto che in edizioni passate o per altri premi & capitato proprio che chi meritasse
la vittoria e non I'avesse ricevuta, venisse tuttavia insignito del favore del pubblico (si veda, ad
esempio, il caso Tichon con la Bol’Saja Kniga).

Come per il Nacional’nyj Bestseller, quando iniziano le polemiche di questo tipo, un
premio letterario si trova a dover affrontare un momento molto duro: ogni cosa viene
percepita come sbagliata, I'intero cammino del premio viene messo in discussione anche se le
ultime scelte hanno soddisfatto critica e pubblico. Cosi € stato anche per il NOS, che nell’ultima
edizione ha dovuto subire delle critiche non tanto per i risultati, bensi per le sue procedure. In
particolare, gli € stato contestato di non seguire i dettami e gli obiettivi del proprio
regolamento. Al riguardo Stanislav L'vovskij in Segnali confusi, dopo essersi complimentato con
Lev Rubinstejn per la vittoria, con I'editore “Corpus” per averlo pubblicato e con il finalista
Nikolaj Kononov, giudica negativamente il mancato desiderio nella giuria di seguire gli scopi € i

compiti dichiarati da NOS:

La giuria non € stata in grado di vedere in alcuni testi quel “nuovo carattere
sociale” o0 “nuova letteratura” che dovrebbe ricercare nelle opere in
concorso. Gli stessi giudici non sono stati in grado di argomentare la propria
scelta durante i vari dibattiti, che non hanno soddisfatto nemmeno il lettore
inesperto.

L’vovskij sottolinea che il problema sta nel fatto che dopo la rotazione della giuria del NOS,

questa ha cessato di portare avanti la sua ricerca, adagiandosi su qualcosa di piu vecchio e

<http://www.snob.ru/profile/24889/blog/45805>.
267 Cfr. A. Narinskaja, Proza demokratii, Kommersant*, 20/R (4805), 06/02/2012.
<http://www.kommersant.ru/doc/1866794>.
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senza formulare un’idea compiuta del “nuovo carattere sociale”. La stagione del 2012 non ha

risposto alle aspettative che lo credevano una

piattaforma intellettuale per le discussioni critiche sull’esperimento artistico
nella letteratura contemporanea, sulla  modernizzazione della
strumentazione critica di valutazione di un’opera, sulle nuove correlazioni
fra scrittura e visivita, arte e societa, etico ed estetico, artistico e politico, sui
confini stessi dell’artisticita. >

Secondo L’vovskij, NOS si e trasformato in un ennesimo “premio del gusto” come gli altri,
ovvero ha dato la precedenza al gusto personale dei critici-membri della giuria ed & venuto
meno ai suoi buoni propositi. Inoltre, € andata a svantaggio del premio la rotazione della
giuria, poiché evidentemente la nuova giuria ha una concezione diversa del “nuovo carattere
sociale” e della “nuova letteratura” rispetto a quella precedente. Di conseguenza, sia la
comunita letteraria che il lettore-spettatore ricevono dei “segnali confusi ed eterogenei” da
parte del premio letterario, ma essendo il NOS ancora giovane puo rimediare e correggere i
propri errori.”®®

Una posizione simile € quella di Sergej Kostyrko che in Po inercii, ili Otlozennyj vybor
(Per inerzia, o una scelta rimandata) afferma che I'idea di creare un premio volto alla ricerca
del “nuovo carattere sociale”, dei “nuovi trend nella letteratura contemporanea” & stata
davvero originale. Nel proporsi come tale, NOS si & inserito fin da subito nell’ambiente della
critica esperta, e non ha cercato di soddisfare le speranze e le aspettative del pubblico di
massa, aprendo cosi “un nuovo orizzonte nelle gerarchie letterarie gia esistenti”. Un’idea
talmente complicata ha richiesto I'elaborazione di un’ottima procedura di ricerca, selezione dei
testi e dibattiti pubblici con la cerimonia finale, in cui si traggono i risultati del concorso.
Kostyrko pone I'accento sul fatto che negli ultimi tempi i fondatori del premio hanno utilizzato
I’espressione “nuovo carattere sociale”, ma a suo avviso non € necessario spiegare al pubblico
del NOS, che & poi lo stesso della casa editrice “NLO™*, che un’opera nuova e innovativa lo &
anche nel carattere sociale. Di conseguenza, egli preferisce focalizzarsi sul concetto di “nuova
letteratura” e rifarsi ai risultati del’edizione del 2012. La sua polemica verte sulla vittoria di
Rubinstejn e Gandlevskij, persone e scrittori meritevoli, personaggi della cultura russa, che fino
ad oggi non sono stati insigniti di premi importanti e si chiede perché, quasi alla fine della sua

carriera, un classico vivente venga riconosciuto come “nuovo trend letterario”. La risposta sta

268 | jteraturnaja premija NOS. Koncepcija, celi i zadaci (Premio letterario NOS. Concezione, scopi e

compiti): <http://www.prokhorovfund.ru/projects/own/108/61/>.
289 Cfr. S. L'vovskij, Besporjadocnye signaly, Colta.ru, 04/02/2013, <http://www.colta.ru/docs/12370>.
27% Novoe Literaturnoe obozrenie, <http://www.nlobooks.ru/>.
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nella scelta della giuria: essa aveva delle alternative da scegliere, ma ha preferito premiare
colo che da piu di due decenni formano le idee letterarie russe, creando in tal modo “una
short-list politically correct, per non dire literary established”. La paura che Kostyrko condivide
con gran parte della comunita letteraria € che NOS dall’anno precedente si stia lentamente
trasformando in un premio per il pubblico, che risponda alle sue aspettative, anziché formarle.
In questo, esso verrebbe meno alle sue dichiarazioni di voler manifestare e sostenere le nuove

tendenza della letteratura russa contemporanea.””*

Per concludere, possiamo dire che I’esperimento del NOS ci sembra il pit professionale
fra i premi letterari russi di maggior influenza, sia per la composizione della giuria e degli
esperti letterari, sia per le scelte che non appaiono banali 0 dettate da accordi preventivi con
altre istituzioni o personalita. Anche il fatto che non si definisca né come premio statale né
come nazionale, e che non sia appoggiato da nessun ministero o organo della Federazione
Russa € un tratto che gli garantisce molta liberta e indipendenza.

A differenza della pubblicita fatta dagli altri premi sulla propria attivita, il NOS, forse anche a
causa della giovane eta, non & un premio che tende ad essere al centro dei mass-media o ad
attirare indiscriminatamente tutto il pubblico dei lettori. Cio non viene certo dichiarato dagli
organizzatori, ma € come se il NOS fosse rivolto ad un pubblico di nicchia, un pubblico molto
colto ed istruito, che si trova di fronte a testi importanti e sicuramente di autori per la maggior
parte meno noti rispetto a quelli che vincono gli altri premi. Anche il fatto che nella giuria siano
presenti solamente grandi studiosi di letteratura, filologia, cultura russa, oppure scrittori e
poeti che perod siano molto preparati sull’argomento, garantisce un aspetto di estrema serieta
che nelle giurie di altri premi a volte manca (si veda ad esempio l'inclusione di cantanti nelle
giurie della Bol'Saja Kniga, iniziativa che sembra piu di natura mediatica, indirizzata a far
parlare di sé o attrarre I'attenzione del pubblico).

Il suo procedimento & stato pensato nei minimi dettagli e anche se pud dare vita a disguidi
come nel caso del 2011, nelle sue intenzioni & un sistema lineare e non cosi complicato, lungo
e tortuoso come quello della Bol’Saja Kniga o del Nacional’nyj Bestseller. Apparentemente,
anche per quanto riguarda la trasparenza e I'apertura € ad oggi il premio piu fedele a questo
proposito, che realizza tramite i dibattiti della cerimonia finale e con una votazione che
avviene di fronte al pubblico, sia quello in sala, che quello a casa, che pud dare la sua
preferenza sul sito e leggere i testi dei finalisti in concorso. Come per Bol’'Saja Kniga, il lettore

deve solamente assegnare la sua preferenza ad un’opera e vince quella che ne riceve di piu.

271

Cfr. Sergej Kostyrko, Po inercii, ili Otlozennyj vyborl, Russkij Zurnal, 05/02/2013.
<http://russ.ru/pole/Po-inercii-ili-Otlozhennyj-vybor>.
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E comunque vero che gli obiettivi dichiarati sono molto difficili da seguire: voler individuare un
elemento di novitd o un carattere sociale in un testo contemporaneo significa aver ben
presente la letteratura del passato e degli anni immediatamente precedenti, cosa che prevede
un buon grado di responsabilita di fronte al pubblico e impedisce di pensare solo al momento
presente (come puo essere, invece, per Nacional’nyj Bestseller, che premia il miglior libro
dell’anno in corso). Con molta attenzione e un costante miglioramento, pero, gli organizzatori
possono portare avanti questo compito: un esame generale dei vincitori delle prime edizioni
da gia un quadro nuovo e rinnovato della letteratura russa contemporanea rispetto ai quadri

dei premi trattati in precedenza, come Russkij Buker, Nacional’nyj Bestseller e Bol’Saja Kniga.
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CONCLUSIONI

Secondo Boris Dubin®"?, dopo la caduta dell’Unione Sovietica nel 1991, si sono verificati
dei processi socioculturali che hanno avuto conseguenze significative sull’ambiente letterario
russo.

Il motore dei cambiamenti sono state la crisi dell’intelligencija e la sua uscita dalla scena
culturale e dalle istituzioni statali che la regolavano, e la conseguente formazione di gruppi
culturali con idee diverse sulla cultura, la letteratura e la lettura.?”

Questa crisi ha investito anche i tolstye Zurnaly, ovvero il mezzo che I'intelligencija, in
particolare la critica letteraria, utilizzava per esprimere le proprie opinioni. A partire dagli anni
'90, la tiratura media delle riviste letterarie & scesa di otto volte, dimostrando come
I'intelligencija abbia perso il proprio valore, la propria influenza e il proprio prestigio di fronte
ad altri gruppi dell’opinione pubblica. | segnali della crisi si sono avuti con la perestrojka e il
boom editoriale che ha visto pubblicati molti libri prima vietati, spostando cosi I'attenzione del
lettore su queste “novita”. L'intelligencija non aveva risorse per combattere questo fenomeno
e non si era preoccupata di modernizzare le proprie tecniche di recensione e trattazione. Cosi
facendo, venne presto tacciata di tradizionalismo e perse il ruolo arcaico di educatrice. La
situazione é andata peggiorando e oggi i tolstye Zurnaly hanno tirature bassissime e non si
occupano della letteratura russa contemporanea, se non per sostenere I'establishment
letterario di cui fanno parte. Per la prima volta nella lunga esistenza dell’istituto della
letteratura in Russia i tolstye Zurnaly hanno perso il loro ruolo di elemento principale del
sistema letterario del paese e la critica letteraria si € dovuta rivolgere alle riviste patinate e ad
Internet, dove le recensioni sono settimanali o addirittura giornaliere e si rifanno a tecniche di
comunicazione molto piu moderne. Oggi i tolstye Zurnaly hanno perso i gruppi di lettori
influenti che avevano prima, che si sono rivolti ad una letteratura che potessero capire meglio.
Si tratta della letteratura di massa, comparsa nei primi anni 90 e che in Russia € il principale
oggetto di lettura del paese. Essa non rientrava, e non rientra, nell’analisi della critica, che
sempre piu spesso la classifica con accezioni negative; eppure, i lettori si sono dedicati
prepotentemente alla scoperta di generi letterari non del tutto nuovi, ma saliti alla ribalta
grazie ai nuovi autori. Erano e sono richiestissimi i detektivy, i romanzi rosa, i thriller, la

belletristika in generale, ovvero tutta quella letteratura in cui prevale la componente escapista.

272 Cfr. B. Dubin, Kniga — Ctenie — Biblioteka. Tendencii nedavnich let i problemy nynesnego dnja in

Klassika, posle i riadom. Sociologiceskie ocerki o literature i kul’ture, NLO, Moskva, 2010, pp. 224-227.
278 Cfr. B. Dubin, Literaturnaja kul’tura segodnja: Social’nye formy, znakovye figury, simvoliceskie obrazcy
in Klassika, posle i riadom. Sociologiceskie ocerki o literature i kul’ture, NLO, Moskva, 2010, pp. 52-56.
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Purtroppo, questa parte di letteratura viene guardata con disprezzo dall’intelligencija, che
Spesso hon se ne cura, causando in questo modo una frattura difficilmente sanabile fra
comunita critica e lettore. Quest’ultimo ha qundi iniziato a ricostruire da solo la propria scala di
valori letterari e a seguire cio verso cui era piu incline, contribuendo a creare quei nomi-brand
che per le case editrici sono garanzia di profitto, come Boris Akunin, Aleksandra Marinina,
Dar’ja Doncova ed altri — senza tenere in considerazione I|'opinione dei professionisti.
Un’indagine del 2000 svolta dalla Biblioteca Statale Russa ha dimostrato che nelle grandi citta
si trovavano in vetta alle classifiche di vendita proprio gli scrittori cosiddetti “di massa”, come
Akunin (25%) al primo posto, seguito dalla Doncova.”™* Altri autori come Viktor Pelevin e
Tat’jana Tolstaja avevano una percentuale di lettori che andava dal 3 all'1%. E evidente la
mancanza di un dialogo fra i rappresentanti della comunita letteraria e il lettore medio, tanto
da portare alcuni ad indicare una soluzione nel ripristino di tale dialogo: se I'intelligencija
scendesse da quel piedistallo su cui si & autoposizionata, potrebbe forse recuperare I'antica

funzione di guida e allargare la cerchia dei suoi adepti.?”®

Il secondo processo che ha influenzato negativamente il panorama letterario include la
destatalizzazione e la commercializzazione dell’attivita editoriale nel paese, che oggi
appartiene per il 90% a case editrici private. Cosi facendo, lo stato ha perso la sua influenza
sulle istituzioni culturali.?” Cio ha portato anche alla formazione di nuovi ruoli sociali, come
I’editore, il redattore, il manager delle vendite, il direttore del marketing, che nella maggior
parte dei casi seguono I'imperativo del massimo profitto nel minor tempo possibile. Va da sé
che essi concentrano la loro attivita prevalentemente sulla letteratura di massa e in serie, su
libri “richiesti” che non prevedono grosse perdite. L'immagine della letteratura, la forma del
libro, la figura dell’autore sono sempre pit spesso prodotti dei mass-media, di tecniche che
prevedono la promozione, lo scandalo e il “lancio” televisivo.”’”

Una delle conseguenze di questo processo é stata la disgregazione del precedente sistema di
distribuzione editoriale, con evidenti problemi nel raggiungere la periferia del paese per i costi
dei trasporti e delle spedizioni. Ad oggi, pit del 40% dei libri stampati non arrivano al lettore:
egli ha perlopiu accesso ai best-seller dell’anno, che raramente appartengono alla letteratura

cosiddetta “di massa”. Secondo B. Dubin, si tratta del primo problema da risolvere per

274 sj tratta di una situazione curiosa, poiché mentre i gialli di Akunin sono ben scritti e interessanti, i

romanzi della Doncova presentano uno stile estremamente piu basso.

275 Cfr. V. D. Stel'mach, Citatel’ i sovremennoe literaturnoe obséestvo: vozmoznost’ dialoga, in Citajuscij
mir i mir ctenija, Rudomino, Moskva, 2003, pp. 145-146.

278 Cfr. B. Dubin, Kniga — Ctenie — Biblioteka..., op. cit.

277 Cfr. B. Dubin, Literaturnaja kul'tura segodnja, op. cit.
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awvvicinare il pubblico alla lettura e ad incoraggiarlo a riprendere il rapporto che ha perso con
I’élite letteraria. Inoltre, i lettori dovrebbero avere a disposizione tutta la varieta della
produzione editoriale e non solo una selezione limitata di opere e generi. Come si pud vedere
in un’indagine?”® dell’Agenzia Federale per la Stampa e I'Informazione del 2010, la produzione
di chudoZestvennaja literatura dal 1999 al 2010 si € enormemente abbassata (tabella n.1 e
n.2).

La stessa indagine ha dimostrato che negli ultimi due decenni in Russia si € formato un nuovo
sistema editoriale variegato, basato su principi democratici, sull’economia di mercato, sulle
tecnologie contemporanee di informazione e sull’attiva partecipazione al processo editoriale
globale. In generale, I'indagine ha rivelato che il primo decennio del nuovo secolo é stato
molto prolifico ed ha raggiunto lo sviluppo piu alto in termini di produzione editoriale. Qui si
tiene in considerazione qualsiasi genere di carta stampata dalle case editrici, ma nella
fattispecie della letteratura cosiddetta “alta”, che & quella che ci interessa, si notano dei
sostanziosi abbassamenti della produzione. La sua tiratura complessiva va dal 26,3% del 1999

al 18,4% del 2010, passando per il 21,3% nel 2000 e per il 18,3% nel 2009.

Il terzo processo che ha ridotto e limitato la possibilita di lettura dei russi € stata
I’inclinazione a seguire altri mezzi di comunicazione, primi fra tutti la televisione e Internet:
questi trasmettono modelli ed immagini che alimentano il carattere di massa della societa.
Anche gli strati colti della popolazione hanno in gran parte sostituito I'attivita di lettura con la
televisione, fattore che incide sulla vendita e I'acquisto della letteratura d’autore. Tuttavia €
necessario considerare anche i prezzi sempre piu alti del libro come merce, che impediscono a

molti di acquistarli.?”

Infine, l'intervento dello stato in questa dimensione variegata non €& stato
preponderante e non ha risposto attivamente alle proposte dei gruppi piu all’avanguardia
dell’opinione pubblica per la risoluzione di questi problemi. Si tratta di proposte di difficile
attuazione (apertura di nuove filiali delle case editrici nelle province della Federazione) o che
contrastano i grandi interessi economici di coloro che si occupano dei trasporti (I’abolizione del
pagamento del servizio postale per il trasporto di libri o il pagamento di questo da parte dello

stato). Una misura intrapresa nel 2007 ¢ stato il Programma Statale di Sostegno e Sviluppo

28 AA. V., Kniznyj rynok. Sostojanie, tendencii i perspektivy razvitija. Otraslevoj doklad, Federal’noe
agenstvo po pecate i massovym kommunikacijam, Moskva, 2011, p.19.

an L’indagine del 2010 ha dimostrato che la percentuale della popolazione che non leggeva era del 20%
nel 1996, mentre & stata del 35% e 37% rispettivamente nel 2009 e 2010.
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della lettura®®, che mette in pratica degli accorgimenti, organizza festival e fieri di libri per
dare piu possibilita al lettore di entrare in contatto col materiale editoriale, di innalzare il
proprio livello di conoscenza dei libri e migliorare il rapporto della popolazione con la lettura.
Sempre all’interno di questo progetto, lo stato ha riesaminato la situazione delle biblioteche,
costituendo dei fondi per I'acquisto di nuovo materiale, ma gli studiosi hanno lamentato una
mancanza di attenzione nei confronti di quella fascia d’eta che forma la classe dei lettori i russi
— i bambini. Questi, infatti, leggono molto a scuola, ma leggono cose shagliate e non adatte alla
loro eta (ad esempio i grandi classici russi) e queste scelte da parte degli insegnanti fanno
maturare in loro un rigetto verso la lettura come qualcosa di pesante e difficile, che viene
abbandonato nel passaggio dalla scuola al lavoro.?®!

Secondo molti esperti intervistati la prognosi dello sviluppo del settore editoriale per
gli anni successivi al 2010 sarebbe piuttosto pessimista, considerando anche I'aumento
annuale dei prezzi dei libri e in generale del costo della vita. Purtroppo, il settore non dispone
di grandi risorse finanziarie per correggere la situazione, percio le case editrici contano molto

sul sostegno statale e sul programma di sviluppo della lettura.?®

In questo complesso panorama di economia, sociologia e cultura, i premi letterari
emersi subito dopo la caduta dell’'Urss sono stati un tentativo di ristrutturare lo spazio
letterario che era stato scosso dagli eventi politici e culturali all'inizio degli anni ‘90; un
tentativo di designare gli “scrittori principali” nelle nuove condizioni della cultura russa, di
raggiungere il grande pubblico ancora per una volta. Tuttavia, alla fine degli anni 90
I'attenzione verso i premi viene sostituita dalla delusione e dall’indignazione provocate dai
risultati dei premi stessi.?®® In altre parole, le premiazioni apparvero troppo locali e troppo
legate alla giuria, allo sponsor e alla situazione politico-culturale per strutturare effettivamente
lo spazio letterario.?®® Infatti, & proprio cid che & avvenuto: i lettori si sono allontanati dalla
letteratura “alta” e hanno creato i propri idoli letterari, alla cui formazione hanno contribuito
le nuove figure del mercato editoriale: manager, addetti alle pubbliche relazioni, agenzie di

stampa, ecc., che hanno influenzato in modo esponenziale il mondo delle premiazioni. In

280 Nacional'naja Programma Podderzki | Razvitija Ctenija, <http://library.stu.ru/files/prch.pdfv>.

281 Cfr. B. Dubin, Kniga — Ctenie — Biblioteka..., op. cit., p. 248.

282 ANV, Kniznyj rynok..., op. cit., pp. 57-58.

283 Scrive a tal proposito N. lvanova: “Le decisioni [...] sono problematiche. Non sempre corrette. Anzi del
tutto ingiuste [...]. La lettura lodata dagli esperti non influisce sulla scelta del lettore. Oppure la influisce,
ma in un’altra direzione — verso il rigetto, la repulsione della letteratura in generale [...]. Il soggetto di
tutti i premi non é né la letteratura né lo scrittore [...] — sono i soldi.” In N. lvanova, Nevesta Buker,
Vremja, Moskva, 2005, pp. 70-71.

284 Cfr. 1. Kukulin, M. Lipoveckij, Postsovetskaja kritika i novyj status literatury v Rossii, in Istorija russkoj
literaturnoj kritiki sovetskoj i postsovetskoj epochi, Novoe Literaturnoe Obozrenie, Moskva, 2011, p. 650.
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particolare, le tecniche utilizzate sono grandi attivita di promotion, diverse recensioni su uno
stesso libro, giochi letterari (pseudonimi, parodie e antiparodie, mistificazioni). Il prodotto di
questo lavoro € la serie letteraria che riceve una “marca”, un “nome” che la renda
commercializzabile.”®® (Tabella n. 4)

E owvio che tale produzione letteraria non rientra mai fra i finalisti o i vincitori di un
premio letterario, di cui la nostra indagine ha permesso di delineare le caratteristiche, i suoi
punti di forza e le problematiche che esso ancora presenta.

Innanzitutto, come si evince dai discorsi della critica, non si pud parlare di premi
singolarmente, ma devono essere presi nel loro insieme e nelle dinamiche culturali che creano
all'interno del campo letterario. Infatti, spesso i finalisti delle short-list ricorrono in piu premi,
oppure i procedimenti di assegnazione si riprendono I'uno con I'altro, instaurando una fitta
relazione di fenomeni letterari.

Il fondatore di questo trend é stato il Russkij Buker, che ha dato il via alla proliferazione
di premi letterari in Russia. Dapprima percepito come novita e come concorso originale, a
partire dal 1998 inizia lentamente la sua discesa verso una crisi alquanto grave. Infatti, lo
sponsor “Booker” viene sostituito dalla compagnia “Smirnoff”, molto interessata al guadagno
commerciale che pud percepire dalla fama del premio. Si attuano dei cambiamenti sostanziali,
come I’esclusione dalla giuria di personalita internazionali, la nomina di giudici a volte poco
competenti, le cui decisioni iniziano ad essere attaccate dalla critica, con la conseguente
perdita di prestigio del Russkij Buker.?® Attualmente il Russkij Buker cerca di recuperare la sua
posizione iniziale, ma la critica non dimentica le sue scelte all'insegna del tradizionalismo e
conservatorismo. Inoltre, la sua difficolta principale sta nel riuscire a prevaricare gli altri premi
che lo circondano e che sono entrati a sostituirlo, piu che ad affiancarlo, nel panorama
letterario.

Il primo a sfidare seriamente I'autorita del Russkij Buker & stato il Nacional’nyj
Bestseller, un premio che fin dalla sua origine nel 2000 aveva colpito per I'innovazione dei suoi
propositi e delle sue procedure, focalizzandosi soprattutto sul principio di trasparenza delle
decisioni di fronte al pubblico esperto e non. Si puo affermare che le pretese del NacBest sono
state un po’ al di sopra delle sue reali possibilita e spesso in contraddizione con le dichiarazioni
degli organizzatori. Prima di tutto, il nome appare decisamente ambizioso: per nominare il

bestseller nazionale dell’anno non basta certo una giuria di poche persone, bensi un’indagine a

285 Un esempio & la serie di Erast Fandorin creata da Boris Akunin (pseudonimo di Grigorij Cchartidvili,

diventata un bestseller nel 1998. Appartiene al genere del romanzo giallo (detektiv).

A tal proposito si veda anche B. Menzel, pp. 46-47.

28 Cfr. A. Latynina, M. Dewhirst, Post-Soviet Russian Literature, in N. Cornwell, The Routledge
Companion to Russian Literature, London e New York, Routledge, 2001, pp. 234-259.

140



tappeto dei lettori russi. Inoltre, la tanto declamata trasparenza sembra aver sofferto di
accordi nascosti con gli editori, come nel caso della vittoria di Prochanov nel 2002; per non
parlare della volonta di non premiare le autobiografie e poi averlo fatto con Boris Pasternak di
Bykov o il rifiuto autoimposto di accettare opere candidate ad altre premi, senza poi di fatto
applicare questo concetto. Anche la sua volonta di sostenere economicamente lo scrittore si &
rivelata gran poca cosa, soprattutto di fronte al suo piu grande rivale, la Bol’Saja Kniga, che
Toporov ha sempre criticato fin dalla sua comparsa. Ad oggi il Nacional’nyj Bestseller, forse a
causa del suo isolamento rispetto agli altri premi, sembra aver perso la sua influenza, anche
perché negli anni non ha mai smentito la sua natura di “premio scandalistico”, epiteto
affibbiatogli dalla critica, la quale si € presto stancata dei suoi giochi ed ha iniziato a volgere la
propria attenzione altrove. Come se non bastasse, Abdulaev ha notato che lo slogan
“risvegliarsi famosi” € in realta in contraddizione con le premiazioni — assegnate ad autori gia
molto popolari.”®’

E in questo momento che compare la Bol'$aja Kniga, uno dei premi concepiti nel modo
migliore. Nato in silenzio e senza farsi annunciare, ma cresciuto sotto i riflettori, nonostante le
varie critiche per la sua natura “semi-statale”, come dichiara Kuricyn®®, per la poca
trasparenza e la vicinanza ad oligarchi, businessman e addetti alle pubbliche relazioni
dell’editoria russa, il premio ha una struttura ben definita, con una giuria composta da
personalita di spicco del panorama letterario e fino ad ora non ha mai dato vita a veri e propri
scandali o a gravi insoddisfazioni della critica. Forse proprio a causa del suo lato economico e
pubblicitario, la Bol'Saja Kniga riesce a farsi seguire dal pubblico e a farsi notare piu degli altri
premi. Ha sicuramente giocato a suo favore I'introduzione della votazione dei lettori, che
permette loro di creare dei propri riferimenti letterari e soprattutto di leggere i testi della
chudoZestvennaja literatura online e gratuitamente. Esemplare € il caso del 2012 del romanzo
di A. Tichon Nesvjatie svjatie, che nonostante non abbia vinto il premio principale, ha non solo
vinto il premio dei lettori, ma ha ottenuto anche un enorme successo dopo la partecipazione al
concorso, diventando uno dei bestseller del 2012 (Tabella n. 7). Questo dato & molto
significativo perché dimostra come da un momento di disinteresse nei confronti delle
premiazioni letterarie, il pubblico si dimostri d'un tratto estremamente incuriosito dalla
possibilita di partecipare alla selezione del vincitore.

In ultima analisi, si sono trattati i premi Debjut e NOS, che anche se non vengono

ritenuti pietre miliari del processo letterario, si presentano sicuramente con un carattere di

287 Cfr. E. Abdulaev, Bol'Soj bukerovskij bestseller. Neliteraturnyj vzgljad n atri literaturnye premii, “Novyj
Mir”, 10, 2012. <http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2012/10/al4-pr.html>.
288 Cfr. 1. Kukulin, M. Lipoveckij, Postsovetskaja kritika..., op. cit.
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originalita e diversita, che li rende molto rispettati dalla critica. Debjut ha il merito di aver
saputo dare spazio ai giovani, di aver dato loro una possibilita in un sistema editoriale saturo e
immaturo, che probabilmente non gli avrebbe nemmeno prestato attenzione. Invece il premio
e stato in grado di animare delle discussioni importanti sulla realta che vivono i ragazzi della
Federazione Russa e ad accendere i riflettori sull'importanza del riconoscimento del talento
vero. Di questi giovani si € detto tanto, anche a proposito del loro rapporto con il passato
sovietico e del fatto che ne siano estranei; ma, piuttosto, ci sembrano corretti i risultati di

un’indagine di Dubin e Gudkov sulla gioventu russa:

Per la gioventu contemporanea le questioni del passato sovietico, la
comprensione della struttura della societa sovietica in cui € cresciuta ed ha
socializzato la maggior parte della popolazione attuale hanno smesso di
essere significative. La struttura dell’autoidentificazione dei giovani cittadini
russi corrisponde a quella nazionale nei suoi aspetti basilari.””** Quindi,
come dimostrano anche i racconti del concorso, i ragazzi conoscono |l
mondo sovietico, ma si identificano con quello contemporaneo.

NOS é invece un premio piu complesso, giovane ma interessantissimo. La sua
caratteristica principale é la professionalita, o perlomeno la volonta di seguire tale principio;
purtroppo, ha gia compiuto degli errori nelle sue scelte, ma forse dettate piu dall’inesperienza
e dal desiderio di attenersi ai suoi principi, che dalla necessita di dare scandalo. Come per la
Bol'Saja Kniga, la votazione online & una misura che lo pone in rilievo rispetto a premi piu
datati, ma molto tradizionali, e lo inserisce all'interno del programma di sviluppo della lettura,
visto che & molto attento ai destinatari e mette in scena eventi, conferenze, discussioni non
solo nelle grandi citta, ma anche in citta minori (Krasnojarsk). Una misura, questa, di cui la

Russia ha assolutamente bisogno.

Per concludere, si possono riassumere gli aspetti positivi e negativi dei premi letterari
in Russia.
| primi riguardano il loro carattere corale, che li mette in relazione e crea un sistema culturale
molto dinamico; I'indipendenza dall’attivita statale, che ha permesso di portare avanti in
Russia il discorso letterario, e la specializzazione degli organizzatori dei premi, sia dei piu datati

che dei piu recenti.

| secondi, invece, si riflettono nella presenza di nuove figure commerciali, poco esperte di

289 L.Gudkov, B. Dubin, N. Zorkaja, MolodeZ' Rossii, Moskovskaja skola po liticeskich issledovanij,
Moskva, 2011, p. 91.
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letteratura e molto protese verso il mercato e il business editoriale. Tali personalita si
avvalgono anche di meccanismi poco corretti di pubblicizzazione di un’opera che partecipa al
premio letterario, come lo scandalo appositamente voluto e cercato: & il modo migliore di
creare un “evento” culturale, nonché di entrare in comunicazione con le masse. Nella
situazione russa di “deficit istituzionale” gli addetti alle pubbliche relazioni assumono un ruolo
chiave nell’organizzazione della cultura, ma scandali come quello di Prochanov e del NacBest
se gestiti male, non fanno che allontanare il pubblico dalla letteratura “alta”. >*°

Per tutte le motivazioni e le dinamiche sociologiche elencate precedentemente, si puo
affermare che ad oggi i risultati delle premiazioni non influenzano la scelta del lettore medio
russo (anche se misure come quelle della Bol’Ssaja Kniga e del NOS che rendono il lettore un
attivo partecipe delle decisioni letterarie I'hnanno avvicinato molto alla chudoZestvennaja
literatura), che & indirizzato verso le sue letture da altri canali di comunicazione. Tuttavia, il
premio letterario fornisce una reale alternativa di lettura e aiuta la formazione di un “canone
letterario nazionale”, ovvero di una serie di romanzi e scrittori ritenuti validi dalla comunita
letteraria esperta. Essa riconosce in loro delle idee, degli obiettivi, delle forme di narrazione
consolidata, un ottimo uso della lingua russa — caratteristiche che differenziano questo tipo di
letteratura dalla letteratura di massa. La ripetizione degli stessi nomi nelle short-list dimostra
questa capacita del premio letterario e indica che spesso i critici si trovano concordi nel
riconoscere il valore di una determinata cerchia di personalita.

E quindi evidente che le premiazioni riflettano un solo lato della variegata e molteplice
letteratura russa contemporanea, prediligendo in parte nomi nuovi e in parte personalita gia
consolidate, classici viventi amati da una parte non secondaria del pubblico russo. In ogni caso,
non si e di fronte ad una fuga senza ritorno dal paese della produzione letteraria di qualita;
anzi, essa & viva ed attiva, ma fatica a farsi strada nei complicati processi culturali russi. E
difficile dire se in futuro si assistera ad una rivalutazione della letteratura d’autore presso la
popolazione, ma se € vero che in Russia le dinamiche del “centro” lasciano presto spazio alla
“periferia”, ci sono buone possibilita di credere che con uso sapiente dei mezzi di

comunicazione il premio letterario possa contribuire a realizzare questo spostamento.

2% cfr. B. Dubin, Literaturnaja kul'tura segodnja, op. cit., p. 59.
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APPENDICI

TABELLE
Tabellan. 1

Produzione della letteratura "alta"” dal 2001 al 2010

2 2 Tiratura
20138 .
— 18729 min.
Num. 20000 - T3 200 es,
Titoli :
15000 r 150
12484
10000 100
1158 10917
5000 50
G T T T T T T T T T D
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
== Numero di titoli === Tiratura in min. es.

Tabella n. 2°°

Produzione di fiction dal 2008 al 2012

25000 250
20138

20000 - 18305 200
154.2 18131

15000 =7 e L

10000 120.6 100

1065 Ng
83,2
5000 50
0 : : : : 0

2008 2009 2010 2011 2012

amlles Numero di titoli

Tiratura, min. es.

2L AA. V., Kniznyj rynok. Sostojanie, tendencii i perspektivy razvitija. Otraslevoj doklad, Federal’noe

agenstvo po pecate i massovym kommunikacijam, Moskva, 2013, p.1.
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Tabella n. 32%

Peso dei principali giocatori sul mercato editoriale russo (per quantita di titoli emessi nel 2012)

AST QLMA Azbuka-Attik
o7 (.4 79 Media i, WA
8,0% (-1,7%) D 1,6% (+0,4%)

Eksmo

7.2% (-0,1'%} 1,8% (-0,1%)

Egmont-Rossija
Ltd.
1,2% (+0,1%)

Drofa

1,0% (+0,3%)

Standartinform
0,9% (0%)

IC Akademija
0,8% (0%)

Altri editori

78,0% (+0,5%)
Ekzamen

0,8% (+0,2%)

Ripol Klassik
0,7% (-0,1%)

Tabella n. 4%

Attivita di PR delle case editrici (% delle case editrici registrate)

| I | | | |
Eventi sostenuti attraverso o
I'informazione 8 /0

Creazione e moderazione di
pagine internet su 550/0
autori/prodotti/eventi
concreti | | | |

s 0
Sondaggi, concorsi, quiz, ecc. 50 /D

Paretcipazione alla vita di
gruppi legati alla letteratura e 41%
alla lettura

Promozione dei libri presso 239
gruppi non in contatto diretto

con i libri i
Altro | 50 i

%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tabelle n. 5 e 62

%2 AA. V., Kniznyj rynok. Sostojanie, tendencii i perspektivy razvitija. Otraslevoj doklad, Federal’noe

agenstvo po pecate i massovym kommunikacijam, Moskva, 2013, p. 10.
%3 AA. V., Kniznyj rynok. Sostojanie, tendencii i perspektivy razvitija. Otraslevoj doklad, Federal’noe
agenstvo po pecate i massovym kommunikacijam, Moskva, 2013, p. 37.

145



Lista degli autori russi pit venduti dal 2007 al 2010

N. Autore Q.tadi Tiratura Autore Q.tadi Tiratura
edizioni media, in edizioni | media, in
migliaia di migliaia
esemplari di
esemplari
2007 2008
1. Doncova D. 99 8991,5 Doncova D. 147 9764,7
2. Ustinova T. 59 3163,2 Shilova Ju 117 3748,0
3. Shilova Ju. 55 2896,6 Ustinova T 100 3210,9
4, Marinina A. 92 2837,7 Poljakova T 102 2254,2
5. Poljakova T. 75 2190,7 Akunin B. 79 2118,0
6. Akunin B. 58 1488,5 Vil'mont E. 79 1504,4
7. Bushkov A. 77 1364,2 Bushkov A 93 12487
8. Kolychev V. 109 1283,8 Marinina A. 102 1111,2
9. | Litvinovy A. eS. 39 974,9 Kolychev V. 86 1104,2
10. Semenova M. 76 972,0 Abdullaev 137 1097,2
V. Ch.
N. Autore Q.tadi Tiratura Autore Q.tadi Tiratura
edizioni media, in edizioni | media, in
migliaia di migliaia di
esemplari esemplari
2009 2010
1. Doncova D. 138 6374,6 Doncova D. 144 5459,5
2. Shilova Ju. 135 3740,2 Shilova Ju 93 3995,1
3. Akunin B. 71 2283,0 Ustinova T 48 1850,3
4, Ustinova T. 54 2176,1 Poljakova T 81 1729,3
5. Poljakova T. 75 1707,7 Marinina A. 61 1674,6
6. Vil'mont E. 62 1135,1 Akunin B. 72 1432,0
7. Bushkov A. 111 1059,0 Vil'mont E. 57 1017,9
8. Marinina A. 54 961,5 Litvinovy A. e 57 975,1
S.
9. | Aleksandrova N. | 157 957,4 Poj O. 35 939,0
10. | Litvinovy A.eS. | 49 920,6 BushkovA | 121 826,0
Tabella 7.

294

agenstvo po pecate i massovym kommunikacijam, Moskva, 2011, p.25.

AA. VV., Kniznyj rynok. Sostojanie, tendencii i perspektivy razvitija. Otraslevoj doklad, Federal’noe
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Lista dei bestseller del 2012 in Russia secondo la rivista Forbes:>*®
1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

A. Tichon, Nesvjatie svjatie i drugie rasskazy;
B. Akunin, Cernyj gorod (La citta nera);

A. Marinina, Boj tigrov v doline;

E. James, 50 sfumature di grigio;

B. Akunin, Aristonomija;

GraZzdanin Poet n. 31;

L. Ulickaja, Svjas¢ennyj musor;

M. Levy, Lo strano viaggio del Signor Daldry;

C. Rogan, Nel cuore del mare;

10. J. Nesbg, Fantasma.

2% N, Lomykina, KniZnye itogi goda: duchovnika Putina cCitajut bol'Se, ¢em Akunina, Forbes.ru,
12/12/2012,

<http://www.forbes.ru/stil-zhizni-slideshow/pokupki/230779-knizhnye-itogi-goda-duhovnik-putina-

oboshel-borisa-akunina/slideshow/1>.
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REGOLAMENTI DEI PREMI

MNONOXEHWE O NPEMUU «PYCCKUI BYKEP»
Mpoueaypa npemuun

ExxerogHaa npoueaypa pycckoit BykepoBCKoOW Npemuu cocTouT u3 4-x 3TanoB: obbsBieHUe
KOHKypca (Hayano mapra), obbsBneHne "AAMHHOIO cnucka" (KoHel, MIoHA - Hayano uions),
06bABNeHMEe "KOpOTKoro cnucka" (Hayano oktAbpsa), dMHanbHAA UEepPeMoHUA O0ObABIEHUS
naypearta (nepsble ynucna aekabps).

"Pyccknin bykep" 6bln co3gaH No moaenu cBoero 6PUTAHCKOrO MpeaLlecTBEHHMKA C O4HUM
OT/INYMEM: POMAHbI HA NPEMMUIO B AHIIUN HOMUHUPYIOT camun nsgatenn. B 1991-1992 ropax,
Korga npemusa co3gasanacb B Poccum, NpexHAA U3gatenbckad CUCTEMA yXKe pyxHyaa, a HoBas
elle He nosAsuaack. MepsBbie rogbl HA NPEMUIO MPUHUMANUCL JaxKe pykonucu. MNonaratbea Ha
HOMMWHAUMIO CO CTOPOHbI u3garteneit 6b110 Henb3A. Mo 3Tol NpUYMHe 6bla CO34aH OTAENbHbIN
WHCTUTYT HOMMHATOPOB. Kaxapln rog npurnawanace 20-30 KPUTUKOB, NTEPATOPOB, KarKablit
W3 KOTOPbIX A0/MKEH OblN NPeaNoXnTb ANA Y4acTUA B KOHKypCe CHayana ABa, a NOTOM Tpwu
npoussegeHua. MHCTUTYT HOMMHATOpPOB npocyLectsosan Ao 2003 roga.

B ByKepoBCKOV MpPemMun COYETATCA MPUHUMM CTabWIbHOCTUM U MOCTOAHHOIO OOHOBIEHUS.
CTabunbHOCTb rapaHTUpyeT ByKepoBCKMii KOMUTET, COCTaB KOTOPOro MOANEXMUT NOCTENEHHOM
poTauum. ITO CBOEro poga '"3aKoHOZaTesbHbIM" opraH MpPemMuM BO BCEM, YTO KacaeTtcs
ITepaTypHbIX Aenl. KoMUTeT yCTaHaB/AMBAET NPaBWUIa KOHKYPCa M NPUIIALLAET YIEHOB KIOPH,
COCTaB KOTOPOTrO MEHAETCA Kaxabll rog,

Tenepb B Pycckom ByKepe npaBom BblABWKEHWSA NMPOU3BELEHUIA Ha NpeMuto 061a4atoT (Kak U
B BpuTaHckoM Bykepe) M3oaTenbCcTBa, a TaK Ke pefakuuun UTepaTypHbIX KypHasos. Mocne
OTMEHbl MHCTUTYTA HOMWHATOPOB 3TMM MPaBOM OblAM HageneHbl KpynHble 6UBANOTEKM M
YHUBEPCUTETbI, CMUCOK KOTOPbIX EXerogHo yreepxaaetca Komutetom. NpaBom f06aBuUTbL MNo
OAHOMY MPOU3BEAEHUIO K CMUCKY O6MAfaloT TaKMKe YeHbl Kiopu (3TMM npaBoOM OHM
NOAb3YOTCA /INWb B UCKIOYUTE/IbHBIX CYYasX).

ropn ByKepoBCKOIM NPEMMUKN COCTOUT U3 MATU YENOBEK U eXXEerogHO M3bupaercs ByKepoBCKUM
KOMUTETOM M3 4YMCIa BUAHbLIX IMTEPATOPOB W AeATesiel KyabTypbl. YneHom ByKepoBcKoro
YKIOPU MOYKHO CTAaHOBUTLCA /ML HA OAMH CPOK, 33 UCK/IIOUYEHUEM Cyyas, Koraa ObIBLUMIA YieH
KIopW  BnocneacTsumM msbupaetca ero [lNpepcepatenem (TakkKe /MWL Ha OAMH CPOK).

Hiopu cobupaerca Tpu pasa. Mepsblit pa3 oHo onpegenseT "aavHHbIM cnncok” (long list). B
HEero BXOAAT BCe MPOW3BEAEHUA, AOMNYLLEHHble K KOHKypcy. HKiopy NpUHMMaEeT pelueHue no
bopmanbHOMY NPU3HAKY: Y40BNETBOPAET N AaHHOE NPOU3BEAEHME MO CPOKAM Ny6aNKaL MK U1
No XaHpy, T.e. ABAAeTca M oHO pomaHom. C 2001 roga XKopu NOAYYMNO NPaBO OTKAOHATL
npousseseHMe M MO 3CTETUYECKOMY MPUHLMNY B TOM CAyvyae, eCn BCe MNATb ero Y/ieHOoB
€MHOINACHO NPOroI0CoBaAM NPOTUB Ero AOMNYLLEHUA K KOHKYPCY.

Ha BTOpOi cBOEi BCcTpeuye Kiopw onpeaenseT CrUCOK U3 Wect GUHAANCTOB, KaxKablih U3
KoTopbix nosaydaet 2000 ponnapos CLUA. M3 mx umcna Ha nocnegHen BCTPeYe Kiopw,
npoxoasLled HenocpeacTBEHHO nepes LEepeMOHWEN HarpaXkAeHuA, OonpeaenalT uma
nobeauTtens, KOTOPOe OrNALLAETCA Ha TOpXKecTBeHHOM obepne. JlaypeaT nonyvyaeT AEHEXHYI0
npemmto, pasmep KOTopoi B HacToslee Bpema coctasaaet 20000 gonnapos CLUA.
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NONOXEHUE O NPEMUU «HALMOHA/IbHbIA BECTCENNEP»

1. Mpemua “HaumoHanbHbit Gectcennep” yypexgaerca Kak PoccuiicKas HauMoHasbHaA
NiMTepaTypHasa npemus.

Yypegutenem npemumn BbicTynaeT ¢oHa “HaumoHanbHbln 6ecTcennep”, obpasoBaHHbIN
bU3NYECKUMM  IMLAMWM M MPUBNEKAOWMI B MOPAAKE MOXKEPTBOBAHWUI CpeacTBa  Kak
IOPUANYECKMX, TaK U PU3MYECKUX AnL, (HO TONbKO HE W3 TrocyAapCTBEHHbIX MCTOYHUKOB).

2. Npemusa yypexaaeTca Kak exerogHasa. ObbsBaeHMe pesy/ibTaToB NPEMUN MPOUCXOAUT B
Hayasie fieTa A B 3aBepLIeHMe MHOTrOCTYNeHYaTon NpoLeaypbl, Pa3BopayMBatoLLENCA B OCEHHe-
BECEHHWUI ce30H. Ha npemuio MoxeT ObiTb BblABWHYTHI MpPO3aMyeckue MNpou3BEAEHMS,
BnepBble Onyb/IMKOBaHHbIE Ha PYCCKOM A3blKe B TeYeHMe Mpolueswero KaleH4apHoro roaa
WY PYKOMMCKU BHE 3aBUCMMOCTM OT roa UX CO34aHWA.

HpumewaHue. MNog nposanvyeCkMm npoussegeHnem 3gecCb NMOHMMAKOTCA XyAOXKeCTBEHHaA U
AOKYMeEHTa/IbHaA Npo3a, FlyﬁﬂVILI,MCTMKa, 3CCENCTUNKA, memyapbl.

Pykonucb, npeactaBieHHas 6e3 yKasaHMA MpaBoobiagaTens, CYUTAETCA MNPUHAAIENKaLLeN
aBTopY.

3. MecTo npucyaeHua npemuu: r. CaHkT-MeTepbypr

4. Nesun3 npemun: “MpocHyTbCA 3HaMmeHUTbIM” . Llenb npemMun — BCKpbITb HEBOCTPEOOBAHHbIN
WHBbIMW CPEACTBaMM PbIHOYHBIN MOTEHUMaN OT/IMYAOLLMXCA BbICOKON XYA0MKECTBEHHOCTbIO
W/VAV MHBIMW JOCTOMHCTBAMM NPO3aNYECKUX NPOU3BEAEHUI.

5. Bca mHoroctyneHyaTtas npoueaypa obnagaer nosHoi npospavyHocTbto. CNKCKM “KTO Koro
npoHoMuHMpoBan” wn “KTo Kak nporonocosan” nybaukytoTca B aBTOpUTeTHbIX CMMN.
3aK/oYnTENbHbIA 3Tan rO/I0COBAHWUA Pa3BOPAYMBAETCA BO BpemMs Mouenypbl NpUcyXaeHus
npemum

6. “HauunoHanbHbI 6ecTcennep” ABNAETCA eAUHCTBEHHOM 06LLEeHaUMOHaNbHOW IMTepPaTypHOI
npemuven, UTorM KoTopoh obbasnatotcs B  CaHkT-Netepbypre. [Mpu  3Tom, mexay
neTepbyprckMmMM M MOCKOBCKUMWM  INTEPATYPHBIMM  CUJIaMM  CTapaHUSIMW  OprkoMuTeTa
obecneynBaeTca pasyMHbIl NapuTeT ¢ 0643aTe/IbHbIM Yy4aCTUEM — HA YPOBHE HOMMHATOPOB U
JKIOPU — KPUTUKOB U MUcaTesNieil U3 PyCcCKOW MPOBUHUMK, BAMMKHETO U AasibHero 3apybexbs.

7. dopmupoBaHUe NPEemMMUaNbHbIX CTPYKTYP.

dopmunpoBaHUE CMMCKa HOMUHATOPOB, cOCTaBOB Bonblwioro n Manoro Kiwopu — npeporaTuea
OprkomuTeTa. Bo Bcex Tpex ciyyasx peyb MAET O PEKOMEHAATE/NbHbIX CIMCKaX, NyBMKyembIX
3aroas B aBTopuUTETHbIX CMU. B ceMMAHEBHbI CPOK NOTEHLMAJbHbIE Y/IEHbI ¥KIOPU LO/KHbI
NoATBEPAUTL CBOE COr/lacMe Ha yyacTue B Mpoueaype, NOcAe Yero C KaxgblM M3 HUX
3aK/1tl04aeTCA MHAMBUAYA/IbHBIA KOHTPAKT.

YMCNO HOMUHATOPOB U YSIEHOB 0OOMX KIOPU HE HOCUT QUKCMPOBAHHOrO XapakTepa. OgHaKo
3aMeHbl W JOMOSIHEeHWA nocae NybaMKauMmM COOTBETCTBYIOWMX NPeABapUTe/IbHbIX CTIMCKOB He
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npeaycmoTpeHbl. OKOHYaTeIbHble COCTaBbl HOMUHAUMOHHOW Komuccum, bonabworo n Manoro
Kopu TakKe nybamkytoTca 8 CMU.

8. BbiaBUKeHMe Npou3BeaeHNIt HA NpeMuto.

Opl’KOMMTET (bOpMVIpyET CMUCOK M3 MU3BECTHbIX U YyBaXaeMblX I'Ipe,El,CTaBVITEI'Ier/‘I KHUWXHOro
Mmupa - Ma,u,aTeneﬁ, KPUTUKOB, I'IVICBTEI'IEI‘/JI, NO3TOB, XYPHA/NCTOB, - KOTOPbIM npeanaraerca
BblABVUHYTb Ha COUCKaHWe npemun no oAHOMY npoussedeHUIo, CoO34aHHOMY Ha PYCCKOM
A3blKe U cyuwlecTesyoulem B Buge pykonmucm maum snepsble OI'IY6I'IVIKOBaHHOM 33 UCTEKLWNN roa.
Bce npeagcraB/ieHHblE€ TAKUM 06pa30M nponsseaneHMA nonaaatoT B ,El,l'll/lHHbIﬁ CNUCOK npemunn.

8.1 OprkomuTeT ocCTaBAAeT 3a cobol NPAaBO OTKAOHATb HOMMHAUUK KHUT dpomaTta "HK3/1" - To
ectb buorpadmini Kak WCTOPUYECKUX MEPCOHAXKEW, TaK M HblHE 34paBTBYHOWMX NHOLEN.
8.2 OprkomuTeT OCTaBAsfeT 3a CobOM NpPaBO WCKAOYATb M3 KOHKypCca NPOW3BEAEHUS, YiKe
3aCBETMBLUMECA B LWOPT-IUCTaX APYrUX KPYMHbIX JWUTEPATYPHbIX Npemuidi u Tem 6osee
CHUCKaBWwKe nobesy B OAHON M3 HUX, C NOCAEAYOWEN Pa3sBEpPHYTOM MOTMBALMEN KaKaoro
TAKOro peLleHus.

9. PaboTa bonbLuoro xopu.

YneHbl BOMbLWIOrO KIOPU YMTAKOT BCE NMPOU3BEAEHMSA, BKIOYEHHbIE B HOMUHALMOHHBIN CMIUCOK,
n BblbMpatoT ABa Hambonee noHpasmswmMxcA. Kaxkaoe nepBoe MecTo NPUHOCUT COUCKATENIO
npemmn 3 O0u4Ka, Kaxgpgoe BTopoe — 1 ouyko. Cnncok ¢UMHANMUCTOB npemun (NATb-wecTb
NPOV3BEAEHMUI) COCTABAAETCA HAa OCHOBE MPOCTbIX APUOMETMYECKUX MOACYETOB. ITM
NOZACYETbI, C yKasaHWeM, KTO KaK ros10CoBaJ, TakKe nybamnkyrotca 8 CMU.

YneHbl BOAbLIOrO »OPW CONPOBOXAAOT 06a BbIGPaHHbIX NPOM3BEAEHUA INYHOW aHHOTaLMEN
B TPU-YeTbipe TbICAYM MeyYaTHbIX 3HAKOB. Kpome TOro, OHM MMLWYT KpaTKoe pestome Mo
KaXO0My M3 MPOYMTaHHbIX UMW MPOU3BEAEHWNIA U3 HOMUHALMOHHOrO cnncka (1000 nevaTtHbIxX
3HaKoB).

MpumeyaHue . PaboTa uyneHoOB BO/bLIOrO KIOPW OMIAYMBAETCA HA YC/IOBUAX KOHTPaKTa.
OniiaumBaeTcs MO KOMYECTBY MPOYMTAHHBIX U, COOTBETCTBEHHO, CHABKEHHbIX aHHOTAUUAMM
WK pestome npoussegeHuii. YneH BonblIOro Kopu Brpase YMTaTb HE BCE HOMUHWPOBAHHbIE
Npou3BeAeHMss — B TaKOM C/iy4yae ero pabota oniaumsaetcs No ¢aKkTMyeckomy obbemy.

10. Pabota Manoro Kiopu.

Ha cyn Manoro kiopy NocTynaeT nATb-WeCTb NPOU3BEeAEHMn, OTOBPaHHbIX MO ONWCAHHOM
BbilWe npoueaype. Manoe XiopW, HauMHaa pPaboTy Kak 6bl C YMCTOTO AKUCTa, BbIABASET
nobegutens, rosocys BO BPEMSA MNPOLEAYpPbl NPUCYKAEHMSA MPemMun Mo cxeme “Bce WM
HUYero”, TO ecTb KaKAbl M3 YneHoB Manoro Kopu HasbiBaeT /Wb OAHO MMA U,
COOTBETCTBEHHO, NpousBedeHue. KarKabli M3 uneHoB Masioro Kopu NULWET aHHOTaUMIo
Npou13B0OJIbHOrO 06beMa Ha Bce Bblileawmne B GMHAN NPOU3BESEHWA.

MpumeyaHue. Pabota uyneHoB Masioro  KIOpUM  OMNaYMBaeTcA MO KOHTPAKTY.

11. NoyeTHbIN Npeaceaatens Manoro XKopu 1 ero GyHKLUM.

MoyeTHbIM nNpeacegatenem Manoro KIOpM CTaHOBUTLCA MO NpuraaweHuio OprkomuTeTa
06LWECTBEHHbIA WAN NOAUTUYECKUI fAeATeNb, He CBS3aHHbIA C AUMTEPATYpoOM Hanpamylo.
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MoyeTHbI NpeacenaTesib Manoro KopW BMELWUBAETCA B PaboTy KIOPW MWL NPU OAHOM
noBopoTe cobbITUIA, HO BMELUMBAETCA peliatowmm obpasom: ecivM To/I0COBaHUE YNEeHOB
Manoro »Klopu He BbiABUIO NobeanTens (nNpovsowen Aenex MecT WAM MOJHbIKN pasbpoc
MHEHMUIM), ero nms HasbiBaeT MNoYeTHbIN NpeacesaTesb (Npy Aenexke — eCTeCTBEHHO, LWL U3
yncna pasaenmslLMX NepBoe MecTo). Ero pelieHve SBNSETCA B TAKOM C/ly4ae OKOHYATEIbHbIM,
a NoJIHbIe UTOTU NpemMun NogBoauT OprkomuTerT.

12. Pasmepbl n nopAAOK NPeMUpPoOBaHUA.

MNobepmnTtenb noayyaeT geHexkHywo npemuto B 250 000 Tbicay pybaeit, KoTopan 4ennTca mexay
HMM W BblABUHYBLUMM €r0 HOMMHATOPOM B nponopumn 9:1.

M aBTOp, 1 HOMWHATOP NOJIYYAOT AEHENKHYIO MPEMUIO TONILKO B TOM C/ly4ae, eC/iM OHW IMYHO
NPUCYTCTBOBAIM Ha GMHABbHOMN LLePEMOHUM.

13. CpoKku npoBegeHUa npemuu.
CpoKM NpoBefeHMA BCeX 3TANoB NpemMun NyO6anKYHOTCA KaxKablld rof, B Ha4Yane uuKkna, BMecTe

CO CMNMCKOM HOMMHATOPOB.

14. OprkomuTeT ocTasnAeT 3a coboi Npaso NybaAMKauMM BCEX MAKM YacTU aHHOTauumi/pestome
OTAE/IbHOW KHUTON.

15. Co3aaHue abcontoTHO HOBOWM U abCONIOTHO OTKPLITOW MpoueAypbl ABAAETCA BaXKHbIM,
€C/IN He BaXKHeUwWum momeHTom HB 1 rapaHTueit BbiIbopa UCTUHHO Ny4lLero NpousBeAeHus,
CO3AaHHOTIO0 B MPO3€ Ha PYCCKOM fi3blKe B TeYeHue roga.

Opzkomumem.
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NONOXEHUE O NPEMUU «BOJIbLLUAA KHUTA»

1. O6wue Bonpochbi

1.1. HaumoHanbHasa nutepatypHasa npemua «Bo/bluas KHWUra» ydypesaeHa C Lenbto
nMoucKa MW MNOOLWPEHUss aBTOPOB JIMTEPATYPHbIX NPOU3BEAEHUN, CMOCOBOHBIX BHECTU
CYLWLECTBEHHbIA BKNaZ, B XYAOMECTBEHHYI KynbTypy Poccuu, noBblleHWs coumasbHOM
3HAYMMOCTM COBPEMEHHOMN PYCCKOW NMTepaTypbl, NMPWBIEYEHUA K HEW YWUTATe/IbCKOro U
06LL,EeCTBEHHOTO BHUMAHMWS.

1.2. HaumoHanbHaa AuTepaTypHas npemua «bonblas  KHUra»  yypexaeHa
HekommepuyeckMm napTHepcTBOomM «LLeHTp noAfep»KKM OTeYeCTBEHHOM C/IOBECHOCTUY.
Coyupegutenu MNpemun - PeaepanbHOe areHTCTBO NO MEYaTM U MACCOBbIM KOMMYHMKaLMAM,
MHCTUTYT pycckoi nuTepaTypbl Poccuidickoli  akagemuun  HayK  («TyWKUHCKKA  Jom»),
Poccuiicknin - KHUKHBIM  coto3, Poccuiickas 6ubanoteyHas accoumaums, Bcepoccuiickas
rocyfapcreeHHas TenepagnokomnaHms, UTAP-TACC, OAO «lasnpom-meamna», Msgatenbckuit
Aom « KomcomonbcKas npasaa».

1.2.1. Yupegutenob lNpemuun opraHusyeT npucyxgeHue Npemnn n HeceT Bce pacxogbl,
CBA3aHHbIE C BbINAATOM AeHEeXKHOM YacTu [peMumn, N3roToBeHMEeM HarpaaHbIX KOMMIEKTOB, UX
TOPKECTBEHHbIM BPyYEeHUEM M opraHu3aLumein pabotbl opraHos Mpemun.

1.3. Mpemus npucyKpaetca exerogHo. O6bABAeHWME O Hayvane oO4YepesHoro
NpPemMuanbHOro ce3oHa ocyliecTsaseTca ydpeguTtenem lpemun uyepes cpencrsa MaccoBOW
nHbopmaumun. B 06bABNEHUM YKa3bIBAOTCA NOPALOK M YCIOBUA BbIABUMKEHUA NPOU3BELEHNI
Ha counckaHue Mpemnun, NOPALOK OLEHKM NPon3BeaeHUI, pasmep U popma Harpasbl, TOPAA0K
W CPOKM 0bbABNEHUA NaypeaTos MNpemun. Yupeautenn, coyupeautenn, CoBeT nonevmTenei u
JNlntepatypHasa akagemunsa MmetoT NpaBo YCTaHAB/MBATb AONOJHUTE/IbHbIE HAarpaabl.

1.4. Ha couckaHue anMVIVI BblABUIalOTCA NnpounsseaeHnAa, HalncCaHHble Ha PYyCCKOM
A3blke, N aBTOPCKKUEe nepeBoabl I'IpOVI3B€FI,€HVIVI, nepsoHa4a/ZibHO HaAMWCaHHbIX Ha ApYyrux
A3bIKaX.

1.5. Ha cowuckaHue Mpemnn moOryT ObiTb BbIABMHYTbI POMaHbl, NOBECTW, COOPHUKM
noBecTei U/WUan PaccKkasos, a TaKKe JOKYMeHTaibHaA Npo3a u Memyapbl.

1.6. OrpaHuYeHWn A7 aBTOPOB NPOW3BEAEHMI MO BO3PACTY, FParKAaAHCTBY, MeCTy
KUTENbCTBA U MeCTy onyb/IMKoBaHUA nponsseseHuii Mpemus He ycTaHaBMBAET.

1.7. NMpemuna npucykpaerca 3a Npou3BeaeHus, Bnepsble onybiMKOBaHHbIE B Mepuos,
yKasaHHbIN B M. 3.4. HacToawero MNonoxeHus.

1.8. Mpemua TaK:Ke MOXKeT bbITb NPUCY}KAEHA 33 HEONYH/IMKOBAHHOE NPOM3BEAEHME.

1.9. Konmuyectso npemuii, pasmep X AEHEXKHOM YacTy, pasmep npemmanbHoro oHaa v
afpec Aaa npuema pyKOMuceW YCTaHaBAMBAOTCA ydpegutenem [pemun exerogHo u
OrnalaTCA A0 Ha4Yana Npuema NpounsBeaeHun.

1.10. MNonorkeHue o Mpemnn Nyb6ANKYETCA B CPEACTBAX MacCOBOM MHPOpMaLMM U Ha
WHTepHeT-caiTe Mpemun Www.bigbook.ru.

2. OCHOBHble TEPMMUHbI U NOHATUA, UCNOSIb3yemble B HacToAwem lNMonoxkeHuu

CoBet noneuuteneit — BbicWwnit pabounin oprad MNpemun. Yreep:aaeT MNonoxkeHne o
Mpemuun, BHOCUT u3meHeHus B MonoxkeHue o Mpemuun. Mo NpeacTaBNeHUIO FreHepasibHOro
avpekTopa MNpemun dopmupyeT CoBeT 3KcnepToB, JINTepaTypHyo akagemuto. KoHTpoanpyeT
cobntogeHve Nonoxenus o Mpemuun. OnpegenseT Nopagok pabotsl YneHos CoBeTa IKCNEPTOB
n JInTepaTypHoW akagemuu. YTeep:aaeT popmy 6anibHOro ancta.
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NutepatypHas akagemusa — xxtopu Mpemuun. dGopmupyerca CoBeTom noneuuntenei rno
npeacTaBNeHUIO reHepabHOro gupeKkTopa MNpemun. OnpeaenseT naypeatos Mpemun U3 yncna
npoussegeHui, soweawmx B «CnMcok GMHaNNUCToB».

CoBer 3KcneptoB - ¢opmupyercs CoBeTomM MoMneymTesiein Nno MnpeacTaBAeHuUto
reHepanbHoro aupektopa Mpemun. OCyWECTBASET 3KCNEPTU3Y BbIABUHYTbIX HA COMCKaHMe
Mpemuun npousseseHnii. opmupyeT « AJAMHHBIA CIMCOK» U «CNNcoK drHanmcTos» MNpemuu.

leHepanbHbli AUPEKTOPp — HasHauvaetca yuypeautenem [Mpemun. Asnsetca
NCMOIHUTENbHBIM IMLOM MNpeMnm, OTBEYAIOLWMM 33 OPraHMn3aLMio ee paboTbl.

CekpeTtapuat — GOpMUpPYETCA reHepasbHbiM gupektopom Mpemun. OcyuiecTsnser
pPerucTpaumio NpousBeLeHUn, BbIABUHYTLIX Ha COWCKaHue Mpemun u noacyet 6annos npu
ro/10COBaHUMN.

«ONUHHBIA cnucoK» - dopmupyetca CoBeTom 3KcnepToB [lpemun, cocTouT U3
Npou3BeLEHUIN, MPUCIAHHBIX HA COMCKaHWe MNpemun, 1 Npolesmnx NpeaBapuUTebHbIN oTOop
CoBeTa 3KCnepTos.

«Cnucok ¢uHanucroB» - dopmupyetca CoseTom 3KchneptoB [Npemun 13
npoussedeHuin  «JAuHHOrO cnucka». [epemdaetca  JluTepaTypHoW  akagemuu  Ans
paccmoTpeHus v Bbibopa naypeatos Mpemuu.

CueTHaA Komuccua — paboumin opraH Mpemunm, oCyLLECTBAAIOLWMI NOACYET KOIMYECTBA
6annos. CoctouT U3 COTPYAHMKOB ceKpeTapuata lpemuun. B cocTaB TaKKe MOryT BXOAMUTb
yneHbl JIutTepaTypHon akagemuu. MNopsagoK BKAOYEHUA YneHOoB JITepaTypHON akagemuun B
coctaB CyeTHOM KoMmUccum onpegeneH NyHKTom 8.3. Hactoswero MNonoxKeHus.

KoHTponbHas KomuccuAa — MOKeT ObiTb chopmupoBaHa CoeTom noneyuTesei
Mpemun M3 uyucia yneHoB JlutepaTypHol akagemuu. OcyliecTBiAeT MOBTOPHbIVA NOACYET
KonnyectBa 6annoB. B cocTaB KOMUCCUM BXOAUT HE MeHee NATU 4yesoBek. MpeacTaBuTeNb
yypeautens uam coyupegurenein Npemun MoxKeT BXOAUTb B COCTaB KOHTPOAbHOM KOMUCCUM.

MpemunanbHblii ce30H — nepuog, co AHA 06bABAeHUus MNpemun 40 AHA obbaABNeHUA
WTOTOB rO/I0COBaHMA.

3. MopaAoK BbiABUXKEHUA NPOU3BEAEHUIT Ha coucKaHue Mpemun

3.1. MNMpaBom BbIABUXKEHUA Ha COUCKaHMe [Mpemun onybaMKOBaHHOrO Npou3BeLEHMUS
o6napatoT aBTOp (aBTOpbl) NMpPOU3BEAEHWA, KHUXKHble M34aTenbCTBa, CPencTBa MacCOBOWM
nHdopmaumm, TBopYeckue cotosbl, pesepasibHble OpraHbl rocy4apCTBEHHOM BAACTM, OpraHbl
rocyfapcTBeHHOM BnactM cybbektoB Poccuitckoit Pepepaumn, uyneHbl Kiopu npemun -
JNnutepatypHolt akagemum (B cooTBeTcTBMM C M. 3.12 HacTosLwero NMonoxeHus).

3.2. MNpaBoMm BbIABUMKEHUA HA COMCKaHWe Mpemnn HeonybMKOBaHHbIX NPOU3BEAEHMIA
(pyKonucei) obnagatoT KHWMKHbIE M34ATENbCTBA, CPEACTBA  MACCOBOWM  MHOOpMauUuu,
TBOpYeckMe  coto3bl, denepanbHble  OpraHbl  FOCYJAPCTBEHHOW  BAACTM,  OpraHbl
rocynapcTBeHHoW Bact cybbektoB Poccuiickort ®Pepepaunn, uneHbl HKiopu npemun -
NutepatypHoli akagemuu (B cooTBeTcTBUM € N. 3.12 HacTtoAwero MonoxkeHus). Pykonucu
Heonyb/NMKOBAHHbIX MNPOU3BEAEHWUA, BbIABUHYTblE aBTOpPaMM, K PACCMOTPEHUIO He
NPUHMMAIOTCA.

3.3. KaxKabli1 HOMMHATOP MMEET NPABO BbIABUHYTbL He bosiee NATU NPOU3BELEHUN.

3.4. Ha couckaHue [pemun mOryT BblABUraTbCA NepBble M34aHUA AMTEpPaTypPHbIX
npou3BeLeHUN (KHWKHbIE, a TaKkKe onyb/IMKOBaHHbIE B CPEACTBAaX MacCOBON MHGOOPMALMK,
BK/OYASA 3/IEKTPOHHbIE, B TOM YUC/IE IMTEPATYPHDBIX XKYPHAMAX U a/lbMaHaxax), NoAMUCcaHHble B
neyatb B nepunog, c 01 aHBaps 2012 roga no 28 dpespana 2013 roaa.
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3.4.1. NpounsBeaeHns, noanucaHHble B neyatb B nepuog c 01 AHBapsa no 31 gekabps
2011 ropa u He BblABWMHYTbIE Ha COUCKaHuWe lpemnn B npeablaywiem npemuanbHOM Ce30He,
MoryT 6bITb BbIABMHYTbI HA COMCKaHKWe Mpemnn B TEKYLLLEM NPEMUANBHOM CE30HE, B C/ly4ae Ux
BblABMKEHUA He MeHee 10 yneHamum JIutepaTypHOI akagemuu.

3.5. B cnyyae BblABWMMKEHMA pyKoMWcel He Ny6AMKOBABLUMXCA MNPOM3BELEHWIM faTa
CO34aHWA NPOU3BEAEHMUSA 3HAYEHUA HE UMEET.

3.6. MpounseeneHne He MOKeT HbITb BbIABUHYTO Ha COMCKaHUe Mpemun NOBTOPHO.

3.7. OauH aBTOp MOXeT 6bITb NpeacTaBaeH NtobbIM KOMYECTBOM NPoU3BeaeHN (B TOM
yncne HanucaHHbIM B COaBTOPCTBE), €CNM Aata UX Nyb/AMKaumm COOTBETCTBYET YC/IOBUAM,
YKa3aHHbIM B N. 3.4 HacToswero MonoxeHua. Aunorum, TpUAOTUK U T.4. PacCMaTPUBalOTCA KakK
04HO NpousBeseHMeE NPU YC0BUU UX 3aBEPLIEHHOCTU, OBLLHOCTU repoeB U NPeeMCcTBEHHOCTH
CIOXKETHbIX NUHMIA. 3a AaTy onyb/aMKOBaHMA AWIOTUM, TPWUAOTUM WU T.4. NPUHMMAETCA [aTa
BbIXOZla B CBET 3aBEPLUAIOLLEro TOMA.

3.8. Eciv npounsBefeHne, HanMcaHHOe B COAaBTOPCTBE, CTAHOBUTCA slaypeatom lMNpemuu,
AEeHEeXHoe BbipaxkeHue MNpemnun genutca MexKay COaBTopamm B PaBHbIX LOAAX.

3.9. MUHUMaNbHbIK 06beM pomaHa, MoBECTM (B TOM YMC/e LOKYMEHTasIbHbIX) He
orpaHuyeH.MuHUManbHbIN 06bem cHOpHMKA nosecTei M/MAM pacckasoB — 10 aBTOPCKMX
JINCTOB (33 aBTOPCKMIA IUCT MPUHUMAETCA TeKCT 06bemom 40 TbiCAY NMeYaTHbIX 3HAKOB, BK/IOYan
npobenbl). MakcMmasibHbIii 06bem NPOV3BEAEHUSA HE OFPaHUYEH.

3.10. B cnyyae BbIABUKEHMA COOPHMKA NoBeCTel M/MAKN PaCcCKa30B, COCTOALLENO KaK U3
He Nyb6/IMKOBABLUMXCA, TaK U U3 paHee onyb/IMKOBaHHbIX NPOU3BEAEHWI, He Ny6IMKOBaBLIMECS
Npou13BEeLEHUA AOMKHbI COCTAaBAATb HE MEHEEe NOJIOBUHbI 06bema COOPHMKa.

3.11. Mpwu BblABMMKEHMU HA pemnto NpeaoCcTaBaAIOTCA CeayoWmne maTepuansl:

3.11.1. KHMKHOE MAKN KYpHaNbHOe u3faHue MNPOU3BEeAEHMA, WU PYKONUCb
(MawWwmrHONKMCb MM KOMMbIOTEPHAA pPacneyaTka) B ABYX 3K3emMNnaApax,

3.11.2. NIMCbMO O BblABUMKEHUN, B KOTOPOM OO0MXKHbI COAEPKATbLCA ceayowme
cBeAeHuA:

— cBeaeHnAa 0 HOMMHaTope — aBTope nmbo opraHunsauuu, OCYLLI,ECTBI'IFII-OLLI,GVI
BblABUXeHWe npoussegeHMA Ha  COUCKaHue HDEMMM, HEO6X0,£I,VIMbIe
KOHTaKTHble TEI'IEdDOHbI nagpeca,

— KpaTKaa TBopyeckasa 6uorpadus asTopa (BCex COaBTOpPOB, €caAu
npou3BefeHMe HanucaHo B COABTOPCTBE), C yKasaHuem Gamuanvm, UMEeHW,
oTyectsa, nceBAOHMMa (ecan ecTb), nepedvHs Haubosee 3HAUYUTENbHbIX
ny6auKauuii (ecnm ecrb),

— NOJIHOE Ha3BaHWe npounssegeHnA, OCHOBHble CcBeAeHUA O NpoussedeHUN, ero
TBOpPYECKUX 0C066HHOCTFIX, C MOTVIBaLI,VIe% ero sblasnXXeHwusA,

3.11.3. NucbmeHHOoe NoATBEPKAEHME aBTOPa UK BblABUratOLLE opraHU3aLmm
B cBobogHOM ¢opme O COOTBETCTBUM MpousBeseHua ycnosmam n. 3.4
HacTosuwero MNonoxeHus,

3.11.4. lucbmeHHOEe corflacMe aBTOpa Ha BblABUMXKEHWE Npou3BeaeHUA Ha
COUCKaHne [lpemun B cnyyae, eCM HOMMHATOPOM BbICTYNaeT He aBTop
npovseeneHus.

3.12. Kaxkgbiit uneH Xiopu npemum - JIntepaTypHO akageMmnm MMeeT NpasBo BblABUHYTb
ogHO npowusseaeHue. [pu BbIABUKEHUU NpoU3BELEHUA YneH JluTepaTypHOU aKafemuu
HanpaB/iAeT B agpec MpemMuu TEeKCT MNpou3BedeHuMA B [ABYX 3SK3emnaapax, MUcbmMo O
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BblABUXEHUN B CBO6OAHOﬁ cbopme M NUCbMeHHOEe Ccornacne aBTOpPa Ha BblABUXKeHUE
npouvsseaeHuA.

3.13. B cny4yae OTCyTCTBMA MOAHOrO NakeTa maTepuanos B cooTeeTcTBum c n. 3.11
npeacegatens CoBeTa aKCNEPTOB MMEET NPABO CHATb MPOM3BEAEHUE C PACCMOTPEHMUA.

3.14. Bce npowusBefeHWA, BblABUHYTble HA COMUCKaHue [pemuun, perncTtpupyrotca B
cekpetapmuate [lpemun W MOAYYAOT pPeErucTpaumoHHble Homepa. K paccmoTpeHumio
NPUHMMAIOTCA NPOM3BEAEHMA, OTNPAB/IEHHbIE MO NOYTE WAW AOCTaB/eHHble B agpec MNpemun
He paHee AaTbl 06bABAEHUA [pemun 1 NonyyYeHHble He NosaHee yKasaHHoW B n. 10.3. gatbl
OKOHYaHWA npuvema pykonucein. Pykonucn paccmatpuatorcas COBETOM 3KCMepTOB Nop,
PerncTpauoHHbIMU HOMEPAMMU.

3.15. ABTOp BbIABMHYTOrO NPOW3BEAEHMA BM/IOTb A0 AaTbl 06bABAEHMA «[JMHHOIO
Ccnncka», ykasaHHoro B n. 10.4. HacTtoAawero [lonoXKeHusa, MmeeT MNpaBo CHATb CBOEé
npou3BeAeHUss C PACCMOTPEHUA, HAMNPABMB JIMYHOE 33AB/IEHME Ha WMA TreHepasibHOro
pupekTopa MNpemun.

3.16. lpousBeneHuA, BbIABUHYTbIE HA COMCKaHWe [lpemuu, He peLeH3npyLoTca,
npeacTaBieHHble 3K3eMMNIAPbl NPOn3BeAeHNA He BO3BpaLatoTca. llepenucka ¢ asTopamn He
BegercA.

CoBet noneuuteneit NMpemun

4.1. Coser noneuynTenein GoOpMMUPYeTCA COBMECTHbIM pELIEeHUEM yuypeauTens W
coyypegutenei Npemuu.

4.2. CoBeT noneuynTenemn ABASETCA BbiCLMM paboymm opraHom Mpemun.
4.3. CoBeT COCTOMUT U3 NpeacenaTens U Y1eHOB coBeTa.

4.4. CoseT noneuyuTesiei paboTaeT Ha obLLeCTBEHHbIX Havanax. PaboTa uneHoB coBeTa
noneynTenein He onaavymMBaeTcs.

4.5. CoseT noneuunTene:
- ytBepaaet lNonoxkeHune o MNpemuu,
- BHOCUT A0MONHEHMUA U usmeHeHua B NonoxkeHune o NMpemuu,
- KOHTpoNMpyeT cobntoaeHune NonoxeHna o Mpemuu,
- yTBEPKAAET conpeacenateneit n yneHos JintepatypHoin akagemmn,
- yTBEpXKAaeT KaHANAATYpbI Npeaceaatena n yneHos CoBeTa 3KCNepTos,
- onpeaenaeT NopaAoK paboTbl YneHoB CoBeTa 3KCNepTOB U JIuTepaTypHOM akagemuu,

- yTBEPKAAET dopmy HasIbHOTO IMCTA, ICKMU3 (MAKET) NAMATHOTO HArPaLHOro 3HaKa U
dopmy aunnoma MNpemuy,

- umeeT npaBo chopmMmnpoBaTb KOHTPONbHYIO KOMWMCCUIO O KOHTPOASA nogcyeTa
6annos.

4.6. B cnyyae BbIABMXKEHMA Ha COWMCKaHue [pemunn nNpou3BeneHua, CO34aHHOro
yneHom CoBeTa noneuuntenem, yneH CoseTa noneyntenei 06s3aH NPUOCTAHOBUTbL NOJTHOMOYUSA
yneHa CoBeTa noneyuTenen BMNAOTb A0 3aBEPLIEHUA TEKYLETO MPEeMMUasIbHOrO Ce30Ha,
yBegomMuB 06 3ToM yypeautens wu coyydpeauteneir [Mpemuun, nambo o0TO3BaTb CBOE
npousBegeHne C pPacCMOTPeEHUA B MopsAdKe, npeaycmotpeHHom n. 3.14 HacroAwero
MonoxkeHums.
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5. ¥opu Mpemun - JintepatypHaa akagemus

5.1. CocrtaB JlutepaTypHOW aKazemuu yTBeprgaetca CoseTom noneyutenei no
npeacTaBAEHUIO reHepabHOro AMpPeKTopa.

5.2. CoBeT noneuyuTenein MoKeT u3bupaTb npeacenaTens (conpegcenaTeneit)
NlutepaTtypHoli akagemum.

5.3. NlutepaTypHasa akagemua GOPMUPYETCA MO MPUHLMMY WNPOKOTo 0bLWeCcTBEHHOIO
npeactaBuTenbcTBa. B JluTepaTypHylo  akagemuio  MoryT  ObiTb  MpuUIaLWeHbl
npodeccroHanbHble UTEPATOPbLI, AEATENN KYyAbTYypbl, Hay4yHble PabOTHWUKK, OOLLECTBEHHbIE,
roCyfapCTBEHHbIE AEATENW, KYPHAAWUCTbI, npeanpuHumatenn. B coctas JlutepaTtypHoi
aKaZEMUN BXOAMUT TaKKe reHepasibHbli avpeKktop Mpemun.

5.4. YneH JluTepaTypHOW aKaZeMUM He MOXKET OAHOBPEMEHHO ABAATLCA YNEHOM
CoseTta aKkcnepTtos Mpemun.

5.5. Cnucok uyneHoB JInTepaTypHOW aKagemum nyb6amnkyeTcs Ha oduuManbHOM camte
Mpemunu.

5.6. JIuTepaTypHan akagemua paccmaTpusaeT npoussegeHusa «Crnvcka GUMHaNNCTOBY,
npeacrasasemblie CoBeTOM 3KcnepTos Mpemun.

5.7. B 0643aHHOCTM 4ieHOB JIUTepaTypHON aKageMuUW BXOAMUT YTeHMe OTOBpPaHHbIX
CoBeToM 3KCMepToB NpousBeneHui, Boweawmnx B «CnMCOK GpUHANNCTOB», M OLEHKA MX MO
necaTnbannbHOM cucTeme.

5.8. 3ano/iHeHHbI 6anibHbIN AUCT YneH JlIuTepaTypHOW aKagZemuu HanpasaseT B
cekpeTapuaT MNpemunun. bannbHble IMCTbI HOCAT UMEHHOM XapaKTep.

5.9. YneHbl /InTepaTypHO aKagemum MOryT roI0COBaTb KaK OYHO, TaK M 3a04HO. YneH
JNlutepatypHOli aKagemuu, He npPOrosIoCOBaBLUMA 3a04HO, MOMKET MNPOroi0CcoBaTb OYHO,
npeacTasuB cekpetapuaty lNpemun 3anofHeHHbIn 6annbHbI Aanct. NMpuem 6anNbHbIX IUCTOB
3aBeplUaeTcA 3a TP Yaca 40 06bABNEHHONO BpeMEHW HAaYaNa LEPEMOHUN HArparKaeHUA.

5.10. YneH JluTepaTypHON aKagemMmu nocse nepepayv 3anoaHeHHoro um 6annbHoro
JINCTa B CEKPETapMaT He MOXKET 0TO3BaTb UM U3MEHUTb CBOWN OLLEHKM.

5.11. B cnyyae yyactma B «Cnucke GUHANMCTOB» NPOU3BEAEHUA, CO3LAHHOMO YJIEHOM
JNlutepaTtypHolt akagemnn, nocneaHUin 065a3aH OTKa3aTbCA OT y4acTUA B FOIOCOBAHWUN MO BCEM
npoussegeHmam «Cnmcka ¢uHannctos», MO0 NPOronocoBaTb 3a CBOE MPOM3BEAEHME
OLIeHKOM Ho/b 6annos.

5.12. CpoK NOAHOMOYMIA YieHOB JIMTepaTypHOW aKageMuu He OrpaHuyeH. YneH
JNlutepaTtypHoli akagemuu, He NPeACTaBUBLLNI CBOIM H6anNbHbIN IUCT (33 UCKAKOYEHMEM CyYas,
oroBopeHHoro B . 5.11.), MoKeT 6bITb BbiBeAEH U3 cOCTaBa J/IuTepaTypHOWN akageMuu.

5.13. PeweHune, BbIHECEHHOE MO pe3yabTaTaM Fro/10COBaAHMA JITepaTypHON akagemum,
AB/IAETCA OKOHYATE/IbHbIM U MEPECMOTPY HE MOAJIENKUT.

6. CoBeT aKkcnepToB

6.1. YneHbl CoBeTa 3KcnepToB yTBEPKAAtOTCA COBETOM noneynTenei no npeacraBieHuUto
reHepasibHOro AMPEKTOopPa.

6.2. B CoBeT 3KcnepToB MOTyT 6bITb NMPUIIALIEHbI INTEPATOPbI, INTEPATYPHbIE KPUTHUKMY,
iMTepaTypoBeabl, HayyHble PabOTHUKK, COTPYAHWKWM W3paTesnbcTs, OMBAMOTEK W CpeacTs
MaccoBoM MHpopMaLUW.

6.3. YneH CoBeTa 3KCNEPTOB HE MOKET O4HOBPEMEHHO ABAATLCA YNeHOM JIuTepaTypHO
aKagemumm.
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6.4. Cnncok uneHos CoseTa 3KkcnepToB Ny6anKyeTcs Ha odumumnanbHOM canTe Mpemun.

6.5. YneHbl CoBeTa 3KCMEPTOB OCYLLECTBAAIOT IKCMEPTU3Y BbIABUHYTHIX HA COMCKaHMe
Mpemun npowusBegeHuii. B cBoeit pabote uneHbl CoBeTa 3KCNEPTOB PYyKOBOACTBYHOTCA
IMTepaTypHbIM BKYCOM 1 KoHcTUTyumel Poccuiickoit depepaumm.

6.6. leatenbHocTb CoBeTa 3KCNEPTOB KOOPAMHUPYET NpeaceaaTens (conpeacenartenm),
yTBep:Kaaemblit CoBeTom noneumnteneit ns coctasa CoBeTa sKcnepTos.

6.7. Npepcepatens CoBeTa 3KCNEepPTOB CAMOCTOATE/IbHO MNPUHMMAET pelleHne o
nepegaye Tomy uam nMHomy 4seHy CoBeTa IKCMepTOB BbIABMHYTOMO Ha COMCKaHue lMpemwun
npousseaeHus. NMpeacepartens CoBeTa 3KCNepTOB BNpaBe CaMOCTOATE/IbHO BbIHOCUTL peLleHuna
O COOTBETCTBUM BbIABUHYTOrO Ha COWCKaHue [pemun Npou3BedeHUA U COMPOBOAMUTE/bHbIX
LOKYMEHTOB yKa3aHHbIM B N.3 yC/IOBUAM BblABUXKEHNA.

6.8. B cnyyae BbIABMMKEHMA HA COMCKAHWE MNpeMun MpPou3BeAeHUsA, CO34aHHOro
yneHom CoBeTa 3KcnepToB, YieH CoBeTa 3KCNepToB 06A3aH OTKA3aTbCA OT paboTbl B KayecTse
yneHa CoseTa 3KcnepToB, yBegomuB 06 3Tom npeacepatens CoseTa noneuntenein u
reHepanbHOro AupekTopa npemun, AMbo CHATb CBOE NPOU3BEAEHME C PACCMOTPEHMA B
nopagke, npegycmotpeHHom n. 3.14 HacToAwero MNonoxeHuma.

6.9. He nosaHee gatbl, ykasaHHo B n. 10.4. HacToswero MNonoxkeHua, CoBeT aKCNepToB
obbaBnAeT «AWHHBIA CNMCOK» npou3BedeHuin. B «[MHHBIA CMKMCOK» BKAKOYAOTCA
npousBeaeHun, BblABMHYTblE HA COMCKaHMe Mpemnn 1 Npolwealine npeasapuTesbHbIin oToop
CoBeTa 3KCMeptoB, B TOM 4YuCAe HA nNpegmeT COOTBETCTBMA MNPOU3BEAEHUA U
COMPOBOAUTENbHBIX [LOKYMEHTOB YKa3aHHbIM B M. 3. yCNOBMAM BblABMKeHUA. CnuncoK
yTBeprKaaeTca npeacepsatenem CoseTa akcneptoB. CnNMcok nybankyeTcA Ha oduuMasbHOM
cavite Mpemuun 1 ornawaeTca B NpUcyTCTBUM Npeactasutenenn CMU.

6.10. Mo utoram paccmoTpeHuns «JIMHHOro CNUCcKa», He No3aHee AaTbl, yKa3aHHOWM B M.
10.5. HacToawero MonoxeHua, CoBeT 3KcnepToB npeacTaBaseT J/InTepaTypHON akagemum 4o
nNATHaALATU npounssegeHui («Cnucok  duMHanucToBY»). Cnuncok npousseaeHun,
npeactaBneHHbIX 4YieHamyu CoBeTa 3kcnepToB JlutepaTtypHoli  akagemuun  («Cnucok
duHanucToB») yTBepkaaeTca obwmum peweHrem CoseTa sKcnepToB. CNUCOK NybanKyeTcsa Ha
odurumanbHOM cainTe Mpemmun 1 ornalaeTca B NpUCYTCTBUM NpeacTasuteneii CMU.

7. TeHepanbHbIA aupekTop Mpemun

7.1. TeHepanbHbI gupeKTop Mpemun HasHavyaeTcs M 0CBOOOXKAAETCA OT AO/KHOCTU
peleHnem yupeauTens.

7.2. TeHepasbHbIA JUPEKTOP AO/KEH MMETb BbiCLUEe r'yMaHUTAapHoe obpasoBaHue U
onbIT paboTbl B chepe KynbTypbl.

7.3. TeHepanbHbI ANPEKTOP:

- npeacTasaseT CoBeTy noneynteneit KaHANAATYPbl Y1eHOB JIUTepaTypHON akagemuu,
conpegcenatenen JlutepatypHoii akagemuu, uyneHoB CoBeTa 3KCMEPTOB, 3CKMU3 (makKeT)
NaMATHOTO HarpagHoro 3Haka 1 popmy aunaoma Mpemuuy,

- opraHusyeT paboty CoBeTa aKCnepToB U J/ITepaTypHOl akagemuum,
- popmupyert cekpetapumat Mpemun,
- BXOZWT B COCTaB Xtopu MNpemnun — JIutepaTypHOI akagemumu.

7.4. NpowusBegeHna [eHepanbHOrO AUPEKTopa He MOoryT ObiTb BblABUHYTbI Ha
covcKaHue MNpemun.
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8. OnpepeneHune UToroB ronocoBaHuA JiutepatypHoit akagemum

8.1. Nlaypeatsl Npemnn onpegenstoTca NyTem NpocToro nofcyera Kosmvyecrsa 6annos,
NOJYYEHHbIX OT MPOr0/I0COBABLUMX Y1EHOB JIUTepaTypHOM aKagemMum.

8.1.1. B cniyyae paBeHcTBa Yncna 6annoB y HECKOIbKUX NMPOU3BEAEHUI A1 KaxK40ro U3
3TMX MPOU3BEAEHWUI MPOBOAWUTCA MOACYET YMC/Ia OlONNETEHEN, B KOTOPbIX AaHHOe
npousseseHne nosyymno Bbiclwuin 6ann. Mobeantenem NpuUsHaeTca NPoOu3BeLeHNE,
HabpaBwee Haubosbwee uncao BbicwKux 6annos. B c/iyyae paBeHCTBA 3TOro
MoKasaTesns, MPOBOAMUTCA MOACYET uucna OtonneteHel, B  KOTOPbIX JaHHOe
npousBeLeHNe NOAYYNIO0 CAeAYIOLWMI 33 BbICLIMM Ban, — v Tak ganee.

8.2. MNopcuet KonnyecTtsa 6annos ocywecteaset CyeTHaa Komuccma. B coctas CueTHOM
KOMMCCUN BXOAAT COTPYAHUKN ceKkpeTapuaTa MNpemun.

8.3. B coctaB CYyeTHOM KOMWMCCUM MOTYT BXOAMUTb YneHbl JIuTepaTypHOM akagemuu
(topu) Mpemun. YneH JflutepaTypHoil akagemum umeeT npaBo obpatuTbca B Coset
noneuntenei Mpemun c nNpocbboi O BKAOYEHUWM €ro KaHAUAATypbl B coctaB CyeTHOW
Komuccuu. Takaa npocbba fomkHa 6bITb HanpasaeHa no odpuumansHomy agpecy Mpemun
He MeHee yem 3a 14 gHen Ao onyb6AMKOBAaHHOW Ha oduumanbHOM caiite Mpemnn aatbl
ob6bABneHMA nobeauteneit. B cnyyae nposedeHMAa OYHOro 3acefaHua JlutepatypHoW
aKageMmn YncneHHocTb CYeTHOM KOMMUCCUMU U KaHAMAATypbl YneHoB CYeTHOM KOMMUCCUM
yTBepxaatotca JIuTepaTypHON akagemuen Ha OYHOM 3acegaHuun. Ecam ouHoe 3acepaHue
JNlutepatypHoOit akagemun He NpoBoauTcA, B coctaB CYETHOM KOMWMCCUM aBTOMATUYECKU
BXOAAT MepBble TpU uneHa JIMTepaTypHOM aKagemuu, nofasBluMe COOTBETCTBYOLME
3aABKM. YneHbl CH4ETHON KOMMUCCUM [at0T MUCbMEHHOe 06A3aTenbCTBO O HepasrialleHUn
TalHbl NePCOHaIbHOrO roI0COBAHMA.

8.4. TMocne ornaweHuMa WTOroB ronocoBaHusa JlutepaTypHoit akagemum CoseT
noneuntenen lMpemmn B TeyeHWe KajJeHAAPHOrO roAa MoxeT ChOpMMpPOBaThb
KOHTPONbHYIO KOMWUCCMIO M3 4Yucia 4neHoB JiuTepaTypHoOn akagemun. B coctas
KOHTPONbHOWM KOMUCCUUN MOXKET BXOAUTb NPEACTaBUTENb YUYpeauTena uam coydpeautenei
Mpemun. YneHbl KOHTPONBHOW KOMUCCUM MMEIOT NPABO OCYLLECTBUTL MOBTOPHbIN NoAacyeT
yncna 6annos. YneHbl KOHTPONBbHON KOMMCCMWM AAOT MUCbMeHHOe 06A3aTenbCcTBO O
HepasrnalleHMn TaliHbl NepPCOHANbHOMO rO/1I0COBaHUA.

8.5. Mo npegnoxeHuto He meHee 4yem 10 uyneHoB JIMTepaTypHON aKagemum,
HanpaB/IeHHbIX B AWpeKumto Npemum He nos3gHee Yem 3a mecAl, 40 onybAnMKoBaHHOM Ha
odunumanbHom cante Npemun gatel 0b6baABAeHMA nNobeantenel, JinTepatypHasa akagemus
MOKeT cobpaTbCA Ha OYHOe 3acefaHue. B nmosecTKy AHA OYHOro 3acefaHusa MoryT ObiTb
BK/IIOYEHbI ClegytoLme BONpochl:

- NPUCYKAEHME UV HEMPUCYKLEHME OLHOW MW HECKONbKMX NPEMUNA,

- MPUCYKOEHWE [OMOJHUTENbHbIX Mpemuin (6e3 [OMOAHUTENbHOTO AEeHEKHOro
coepaHus),

- dopmmpoBaHune CYeTHOM KoMUCCUN.

8.6. JluTepaTypHada aKafemus B C/Ayvyae paBeHCTBa 6annoB Yy HECKO/bKUX
NPOu3BeAEHUI MOXKET MPUHATbL Ha OYHOM 3acefaHWKM pelleHue O MOBTOPHOM
ron0CoBaHMM 4YneHOB JIUTepaTypHON aKagemuu No npou3BeaeHUAMm, Habpaslimm
paBHOe 4ucno ronocos. B stom cnyyae nyHKT 8.1.1. HacTtoAwero [lonoxeHnA He
npumeHseTcs.

8.7. 3acepaHue JlutepaTypHON akageMUU CHUTAETCA MPABOMOYHbIM NMPU HAMYUWN He
meHee 50% OT uMmcneHHOro coctaBa JlMTepaTypHoi akagemuu + 1 ronoc. B 3acegaHum
JNlutepatypHoOit aKkagemum MOryT MNPUMHUMATb YydacTMe TONIbKO 4eHbl JluTepaTypHol
aKaZemMun 1 yNOJIHOMOYEHHble COTPYAHWKM ceKkpeTapumaTa Mpemun.
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8.8. ABTOpam npous3BeaeHW, MNpu3HaHHbIX Jnaypeatamu [pemuun, BpyyatoTcs
HarpagHble KOMMNAEKTbl U NepevyncatoTCA AeHEeXKHble CPeAcTBa, COCTaBAAIOWME AEHEXHYIO
yactb Mpemun.

8.9. 3anonHeHHble YieHamu JluTepaTypHON akagemuu GansibHble SIUCTbl XPaHATCA B
cekpeTapuaTe Npemun B Te4eHUe roga nocse obbABAeHUA pesyabTatos Mpemun.

8.10. Pe3ynbTaThl rofiocoBaHMA JITepaTypHOM akafeMnM OrNALLAIOTCA Ha LLePEMOHMUMU
HarparkaeHMa B MPUCYTCTBUM NpeacTaBUTeNnen cpenctB  MaccoBo  MHbopmauum  wm
nyb6anKytoTcsa Ha odnumanbHom cante Mpemumn.

9. HarpagHoii Komuter

9.1. HarpagHoi KomnaekT Mpemun COCTOMT M3 MAMATHOTO HArpagHOro 3Haka M
AMNIoOMa. ICKM3 (MaKeT) MamATHOrO HarpafZHoro 3Haka M dopma gunaoma Mpemun
yTBEpKAatoTcs CoBeTOM noneyunteneli no npeacTaBieHunio reHepasbHoro Aupektopa Npemun.

10. Cpoku npemuanbHOro npotecca
10.1. Mpemua obbsBAaeTca He no3gHee 1 gekabpa Kaxaoro roaa.
10.2. Mpwuem paboT Ha conckaHme MNMpemnn HaunHaeTca B AeHb 06baABAeHMA Mpemun.

10.3. Mpuem paboT Ha couckaHue Mpemun 3akaHuMBaeTca 28(29) deBpansa Kaxporo

roga.
10.4. « JAnHHbIV cnncoK» obbaBnseTca He no3aHee 30 anpens Kaxkaoro roaa.
10.5. «Cnuncok dpuHannctoB» ob6bABNsAETCA He no3aHee 31 Mas Karkaoro roga.
10.6. O6baABneHMe naypeaToB Mpemun npoucxoauT He nosgHee 30 HOAGPA KarKAoro
roaa.

11. Hanoru m c6opbl

11.1. Bce cymmbl npucyxpgaembix Npemnin BKAOYAOT B ceba Hanorm u cbopsl,
YCTaHOB/IEHHblE AENCTBYOWMM 3aKOHOAATENbCTBOM Poccuiickoin Pepepaumu.
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NONOXEHUE O NPEMUU «AEBKOT»
BbigBUKeHUe npon3seneHui

Ha KOHKypc MoOryT 6biTb BblABMHYTbI MNPOWU3BEAEHUS, CO3JaHHbIe Ha PYCCKOM f3blke
nucaTesaMm B Bo3pacTe He cTaplue 35 neT 1 CoOoTBETCTBYIOLWME HOMUHALMAM Npemun. MNpasBom
BblABMIKEHUA o0bnagaloT u3gatenbctsa, CMMW, obuiecTBeHHble oOpraHu3auMu, Y4acTHUKK
IMTepaTypHOro NpoLecca, a TakxKe camu aBTopbl paborT.

K PaCCMOTPEHNID NPUHUMAKOTCA TEKCThI, OI'Iy6fIMKOBaHHbIe B KHMrax, 6yN\a)'KHbIX nnn
3/IEKTPOHHbIX CpeacTtBax MaCCOBbIX KOMMYHMKaLLMVI, a TaKXXe pyKonucu. O6s3aTenbHbIM
ycnosnem ABNAETCA YKa3aHMe nNo4vYToBOro agpeca W KOHTAKTHbIX TeI'IEd)OHOB aBTOpa
npousseneHuUA.

MONHbIV CNMUCOK BbIABUHYTLIX NPOM3BeAEHUI He nybankyeTcsa. MpeactaBneHHble paboTbl He
peLeH3MpyloTCA M He BO3BpalwatoTca. Bce npousseseHWs nepesaroTcss Ha MpouTeHue
aKCMepTam-puaepam.

Puaepbl

Puaepbl OCyWeCTBAAIOT NpeABapUTE/IbHYIO 3KCMepTM3y MpPUCIaHHbIX paboT. CBOK TOYKY
3peHua puaep nepegaeT B agMUHUCTPALMIO NPEeMUUM B YCTAaHOBAEHHOW GopMe: C OLEHKOM
TeKCTa Mo gecatTnbanibHOM WKane U KPaTKOM peLeH3nen-aHHoTaLmen.

Mo pekomeHAaUMAM pUAEPOB GOPMUPYETCA KANMHHbLIN CNUCOK» (NoHr-anct) m3 15-20
NPOM3BEAEHMUI B KAXKL0M HOMUHALMK, KOTOPLIV M NMOCTYNaeT Ha paccMoTpeHue kiopu. CocTas
puaepoB exerogHo obHoeaseTca Ha 50%.

Kiopu

Hropn npemun «1ebloT» COCTOMUT M3 LIECTU YesIoBeK: Npeacenatens v NATU YNeHOB XKiopu. B
COCTaB KIOPW BXOOAT W3BECTHble NWUCATENN, KPUTWUKW, W34aTENM, NPOYME YYaCTHUKM
NiMTepaTypHOro npouecca.

Ha oCHOBaHMM «OJMHHOTO CNWUCKa» (NOHr-AUcTa) Kiopu GOPMUPYET KKOPOTKUIM CMUCOK»
(wopT-nnCT) npousBeaeHUN, Kyda BXOAAT Tpu-yeTbipe paboTbl MO KaxKAoW HOMUMHaUMW.
Mpeacegatenb U YfieHbl XIOPU NPOBOAAT C GMHANUCTAMKU NMPEeMUUN HedeslbHble TBOpYECKUue
cemuHapbl. JTa paboTa NPOXOAMUT HENoCPeACTBEHHO Mepes LepeMOHUel HarpaxaeHus
nobegurtenen.

HaKaHyHe Bpy4YyeHuA I'IpEMVIl‘/JI XKIOpKU npoBoauT 3aKNOUYNTENIbHOE 3aceaHKMe, rae onpegenaer
I'IOﬁep,VITEI'IEI‘/JI no Bcem NATU HOMUHaALUMNAM.

CocTaB KIOpK exXerogHo 06HOBAETCA MOIHOCTBIO.
YneH xtopy npemun «JebtoT» MOXKET BOWTU B HOBbIM COCTaB »KIOPU B KAYeCTBe npescenartens

KopU. MUHMManbHbIN NepepbiB B paboTe YsieHa »KIopW, NPUriallaemoro BHOBb B KayecTse
npeaceparens, - Tpu roga.
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HarpaxkaeHue

ObbsABneHne nobeputenein U BpyvyeHWe Harpag, NPOUCXOAMT Ha TOPIKECTBEHHOM Mpuéme B
AeKabpe KaxKgoro roga.

Uspatenbckaa nporpamma

MpousseseHnAa naypeatoB U GUMHANMCTOB npemun  «[1ebtoT» eKerogHo BbIMyCKatoTCA
cHOpHUKAMM U OTAENbHBbIMU KHUramu. MobeamTtenn no Bcem NATM HOMMHALMAM NOYYAIOT 33
n3gaHuWe roHopap B pasmepe ABYXCOT TbicAY pybael, npoume y4acTHUKM «KOPOTKOrO CMMCKa»

nonayyaroT Ka)'Kﬂ,bIl‘/Jl no ABaauaTb aBTOPCKUX IK3eMNAPOB CBOEW KHUTH.

M3paTtenbckaa nporpamma npemum «ebor» ocyLLecTBAseTca Ha HEKOMMEPYECKO OCHOBe.
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NONOXEHUE O NPEMUU «HOC»

1. NnutepatypHas Mpemua «HOC» sBnaetca exxerogHoh. O6baABAEHME O Hayane AeATelbHOCTU
Mpemun n ycnoBuAx BblABMXKEHMA Ha [pemuio exxerogHo nyb6aMKyoTcA B OGymakHbIX U
3N1eKTPOHHbIX CMMW, a TakKe Ha caiiTe PoHaa Muxauna MNpoxopoea (Www.prokhorovfund.ru,
www.prokhorovfund.ru/projects/litprize_nos).

2. Ha couckaHue [lpemun NPUHMMAETCA NPO3aUYECKUI  TEKCT, HaMUCaHHbIN WU
ony6AMKOBaHHbIM Ha PYCCKOM A3bIKE B KHWKHOM M/WAK KypHanbHOM/raseTHom dopmarax, a
TaK»Xe B 3/1eKTPOoHHbIX CMW.

3. npaBOM Bbl4BUNXEHUA Ha anMVII-O oﬁna,u,aroT KHWXHblE U3a4aTenbCrBa, Cpeacrtea MaccoBoW
VIHd)OpMaLI,VIVI, TBOp4YecCkune COHo3bl n OﬁbeAMHEHMﬂ, nnTepaTtypHble areHTCTBa.

4. TeppuTOpuasbHbIX OrPAaHUYEHUIN [N HOMMHATOPOB M HOMMHMPYEMbIX aBTOPOB He
CywiecTByer.

5. Ha cowuckaHne T[pemun MOryT BbIABUIAaTbCA TOMBKO MepBble M34aHMA TEKCTOB,
onybankoBaHHble ¢ 1 ntoHA 2012 r. no 31 uons 2013 r.

6. K paccmoTpeHMIo MPUHMMAIOTCA TEKCTbI PA3/IMYHBIX XYA0XKECTBEHHbIX }KaHPOB B LUMPOKOM

AmnanasoHe OT TPaAWULMOHHbIX POMaHOB A0 PaAMKaIbHO - SKCNEPUMEHTAIbHOM NPOo3bl, B TOM
yucne:

- UeNibHble, 3aKOHYEHHbIe MPON3BeaeHus;

- COOPHMKM paccKkasoB., 3cce, NOBECTEN U HOBE/, Pa3HOro poaa cobpaHua GpparmeHTapHoi, B
TOM YMC/Ie «CBEPXKPATKOMN» Npo3bl;

- AUAOTUM, TPUNOTUW U T.4. NPY YCI0OBUU e4MHCTBA aBTOPCKOrO 3aMblIC/1a;

- MeXXKaHpPOBbIe MPOMN3BEAEHMA HA CTbIKE GUKLIH U HOH-PUKLIH U T.M.

7. Ecnv BbiABWHYTBIN Ha Mpemuto cOOpHMK paccKkas3os, 3cce, NoBeCTen 1 Npoyen
¢bparmeHTapHOM NPO3bl COCTOUT KaK M3 paHee NybIMKOBABLUMXCA TEKCTOB, TaK U He
ny6/IMKOBABLUMXCSA, TO A0/ He NYHJMKOBABLUMXCA TEKCTOB O/I)KHA COCTaBAATb He meHee 50%
cbopHMKa.

8. 3a aaTy nybankaumm Anaorum, TPUAOrMK U T.4,. NPUHMMAaETCs AaTa BbiXxo4a B CBET
3aBeplLUaloLLEero Toma.

9. KaxkAablli HOMWMHATOP MMEET NPaBO BblABUHYTL He bosiee 3 NpousBeseHuU.

10. MMHUMaANbHBIN 06bEM TEKCTa A0MMKEH COCTaBNATb He meHee 3 a.n. (1 a.n. =40 000 3H. ¢
npobenamu). MakcmanbHbIi 06bem He orpaHuYMBaeTcA.

11. Npw BbIABUMKEHUMN MPON3BELEHUI HA COMCKaHWe Mpemnn HeobX0AMMO NPesoCTaBUTb:

a) OpuUrMHaN 3aMo/IHEHHOM 3afBKK, COAEprKaLLell HeEObXoAMbIe CBeAEHMA O HOMMHATOPE U
BblABMTAEMOM MPOU3BELEHUN, 3aBEPEHHbIN MNOANUCHIO OTBETCTBEHHOIO /IMLA U NEYaTbio
HOMMHaTopa (cKayaTb Popmy 3aABKM Ha UTepaTypHyto npemuio "HOC").

6) 1 (04MH) 3K3EMNNAP NPOU3BEAEHUA B KHUKHOM M/WUAW KypHaibHOM/raseTHOM dopmaTtax +
aneKTpoHHas Bepcus (8 popmate Word nam PDF), naeHTUUHAA KHUKHOMY, KypHaIbHOMY MK
raseTHOMy BapuaHTy.
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B) anekTpoHHasn sepcua ( B8 popmate Word nam PDF), ecam Tekct onybimMKkoBaH ToabKo B CeTu +
b6ymarkHan pacrieyartka (0gUH 3K3emnasap).

12. Bce npounsBeaeHus, BblABUHYTbIE Ha COMCKaHMe Mpemun, peructpupytotca OprkommTeTom
Mpemuur 1 NoyYaloT PerncTpaLmMoHHble HoMepa.

13. CpoKkuM nogaumn npousseneHnin Ha couckaHume Mpemun (cm. pasgen Kanengaps Mpemun
2012)

14. NpousseseHne He MOXKeT bbITb BblABUHYTO Ha COMCKaHMe MNpemun NoBTOPHO.

15. NMpepocTaBneHHble 3K3eMNAAPbI NPOU3BELEHMI HE BO3BPALLAOTCA.

16. Heonyb6anMKoBaHHbIe PyKOMMUCK HE PacCMaTPMBAtOTCS.

17. 3anonHeHHble OpUrMHaNbI 33ABOK Ha MNpemuio + GymaxkHble BepCUM Npon3BeaeHNi
npucbinatotca B OprkomuteT npemun «HOC» no agpecy: SiutepatypHasa npemua "HOC" (doHz,
Mwuxanna Npoxoposa) 123104, MockBsa, TBepckoi bynbsap 13 cTp 1.

18. DNeKTPOHHbIE BapMaHTbl MPOM3BeAeHUI MoryT BbiTb NnpucaaHbl Ha CD/DVD smecte ¢

3aABKOM N BymMayKHOM Bepcuen npounsseneHms, IMb60 NpucaaHbl Ha cleayoWmin 3N1eKTPOHHbIN
agapec: <nos@prokhorovfund.ru>

19. lutepaTtypHaa npemuna «HOC» TakKe NpoBOAMUT roIOCOBaHME 33 NPU3 3PUTENbCKUX
cumnaTtuia. NMomumo BbIbGoOpa KIopPKU YMTaTeNIM CMOTYT CaMu BblbpaTb Hanbonee
NoHpaBuMBLLEECA NPOM3BEeAEeHME, MyTEM r0/1I0COBAHUA Ha caitTe Nnpemuun. FlonocosaHue
npoBOAMTCA CPeAn Y4aCTHUKOB, BOLIEALWWNX B JIOHT-/INCT.
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